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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
zastupenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, proti zalovanému: S.
D., nar. X. K. XXXX, bytom T., I. XXXX/X, o0 2. 434,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. januara 2013 €. k. 13C/181/2012-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti lehoty plnenia vo veci samej meni tak,
ze istinu a uroky z omeskania takymto rozsudkom prisidené povoluje zalovanému zaplatit v splatkach
po 40 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci, poénudc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
uznesenia tak, Zze omeskanie s splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 2.434,02
eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.758,99 eur od 24. septembra 2009 do zaplatenia,
v splatkach po 20 eur mesaéne od 1. marca 2013, vzdy do 20. dfia v mesiaci pod stratou vyhody
splatok. Dalej Zalovanému ulozil zaplatit ,trovy* konania Zalobkyne advokatskej kancelarii TOMAS
KUSNIR s.r.o. (spravne ,nahradu trov konania Zalobkyni a to jej splnomocnenkyni“), v sume 407,32
eur, do 30 dni po pravoplatnosti takéhoto rozsudku. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil v Casti lehoty
plnenia (teda ¢o do povolenia pInit v splatkach) pravne ust. § 160 ods. 1 O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, €ize Obc&ianskeho sudneho poriadku), vecne potom osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi zalovaného, ktory Zije sdm, mesacne zaraba iba 250 eur, pracuje
iba 10 dni v mesiaci a splaca exekutorovi pohladavku (pozn. odvolacieho sudu - zrejme zavazok) vo
vyske 7.000 eur.

Proti takémuto rozsudku len v €asti lehoty plnenia vo veci samej istiny a urokov z omeSkania podala v&as
odvolanie iba Zalobkyria s navrhom na zmenu rozsudku v takejto Casti zvySenim splatok na najmenej
40 eur mesacne, namietajuc pritom neumerne dlhym ¢asom trvania splatok (pri ich vySke stanovenej
sudom prvého stupfia) a tiez zhorSovanim situacie zalovaného (neustalym rastom urokov z omeskania)
za situacie, v ktorej tento uc€astnik (zalovany) mohol diznd sumu splacat priebezne aj pred vydanim
rozsudku, &im by doSlo k postupnému znizovaniu dlZznej sumy, ale tak neurobil. Poukazala na skuto¢nost,
Ze vySka mesacnej splatky v zmysle zmluvy o Uvere bola 1.497 Sk (49,69 eur), teda vySSia ako splatky
povolené sudom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len
vo vyslovne napadnutej Casti lehoty plnenia istiny a urokov z omeskania a to bez pojednavania, pretoZze
neslo o vec samu a ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na
pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci potom vyplyva, Zze sud prvého stupfia napadanym rozsudkom
povolil na zaplatenie takymto rozhodnutim priznanych sum splatky, zaru€ujuce za ich riadneho plnenia
(a chodu veci) zaplatenie zalobkyni len istiny (nepocitajuc do toho teda aj uroky z omeskania k ¢asu
rozhodovania sudu prvého stupna za viac nez 3 roky) v obdobi takmer 122 mesiacov (viac nez desat
rokov).

Rozlozenie splatok na tak dlhy ¢asovy interval samozrejme nebolo v sulade s jednym z ustalenych
pravidiel rozhodovacej praxe sudov, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo
prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp.
v Casovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys$ nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti
ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobkyne uplatnit pravo na
sude (¢im sa i pri nenapadnuti rozsudku Zalobkyriou o¢akavatelny ¢as zaplatenia opat len istiny a urokov
z omeskania prediZil o dal$ie tri roky uplynulé odvtedy, 6o sa Giastkové sumy na istine stali splatnymi),
takZze poziadavka z odvolania na vy3Sie (nez okresnym sudom uréené) splatky bola plne legitimnou.

Uz vy8ka sum priznanych napadanym rozsudkom na istine a Urokoch z omeSkania (k €asu rozhodovania
v prvom stupni), teda 2.962,30 eur (2434,02 + 528,28) by totiz pri reSpektovani vysSie priblizeného
pravidla o rozlozitelnosti splatok najviac na tri roky odévodriovala vysku splatky prinajmensom 82,29
eur mesacne (2962,30 : 36).

Na druhej strane v8ak ani Zalobkyrfia odvolanim nepopierala, Ze splatky v takejto vyske by so zretelom
k pomerom Zalovaného boli podobne neunosnymi ako zaplatenie celej sumy naraz. Prave ochota
Zalobkyne upokaijit sa so splatkami v podstatne niz8ej, nez vysSie uvedenym spésobom uréenej vyske,
bola potom dévodom, pre ktory odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti lehoty plnenia istiny a urokov z omeSkania zmenil sp6sobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto uznesenia (odvolacieho sudu).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v iom formalny uspech zaznamenala Zalobkyfa (splatky boli
v sulade s poZiadavkou z jej odvolania zvySené) a vzniklo jej tak podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.
S. p. aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v3ak pri moznosti rozhodnutia odvolacieho
sudu bez pojednavania je zakonnou podmienkou postupu podla § 151 ods. 4 O. s. p. (CiZze vyzyvania
na vycislenie ndhrady sidom) navrh na priznanie nahrady a ten tu (zo strany u€astniCky uspesnej v
odvolacom konani) nebol a zo spisu nevyplyvali ani iné trovy Zalobkyne v odvolacom konani, nez tie na
pravnej sluzbe, o trovach odvolacieho konania bolo mozZné rozhodnut len nepriznanim Zalobkyni Ziadne;j
nahrady.

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



