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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti zalovanym 1/ B. Q., K.
XX XX XXXX, 1. O. L.T. XXX, XXX XX L., §tatny ob&an Slovenskej republiky, t.&. O. B. XX, C. 0.X,,
Ceska republika, 2/ X. O., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. F. XXX/X, XXX XX P. B., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, t.&. bytom B.E. XX, C. O., Ceska republika, za Ggasti Ob&ianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat,
Advokatska kancelaria Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 543,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 60,-
Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne pocnuc od 17.02.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu voc€i zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 483,- Eur s prislusenstvom zam
ieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca podal dfia 30.07.2012 na Okresnom sUde Ludenec Zalobu o zaplatenie 543,- Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5Ro0/300/2012-21 zo dfia 13.08.2012. Platobny rozkaz
bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 9C/19/2013-49 zo dria 13.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
06.03.2013, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému 2/ do vlastnych ruk.

Nasledne sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa zdrzuju na adrese B., Ceska republika. Sud vo veci vytydil
pojednavanie na den 27.03.2013.

Zastupca zalobcu ospravedinil neugast’ na pojednavani. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana 1/.
PredloZila splnomocnenie na zastupovanie na tomto pojednavani od Zalovaného 2/. Vedlajsi u€astnik
konania sa na pojednavanie nedostavil. Ospravedinil neugast na pojednavani.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika
konania.



Zalovana 1/ vypovedala tak, Ze diia 08.04.2009 uzavreli zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobca jej
poskytol aver vo vySke 700,- Eur. Ona bola diZzni¢kou a Zalovany 2/ spoludiznikom. Ocitli sa vo velmi
tazivej financnej situacii. Nevedela uver splacat v dohodnutych lehotach. Z celkovej vysky averu 700,-
Eur zosplatnili sumu 640,- Eur. Ochotna je zaplatit Zalobcovi nesplatenu €ast uveru.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX zo dia 08.04.2009, predZalobne;j
upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku, na zdklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych zaplatenia sumy 543,- Eur spolu s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne poénuc od 17.02.2010 do zaplatenia. Uviedol, Zze dria 08.04.2009 uzatvoril so
Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na sumu 700,- Eur. Poplatok za spravu uveru
bol stanoveny vo vyske 483,- Eur. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali vratit mu celkovl &iastku vo vyske
1.183,- Eur v trinastich mesaénych splatkach vo vyske 91,- Eur. Prva splatka bola splatna desiaty der
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna tridsiaty def po splatnosti
predchadzajucej splatky. V pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as je veritel opravneny od
zmluvy odstupit’ a Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finané&nej hotovosti potvrdili Zalovani 1/ a 2/ podpisom zmluvy o Uvere.

Zalovani 1/ a 2/ celkom zaplatili 640,- Eur, priGom posledna zaplatena suma vo vyske 20,- Eur bola
zaplatena dna 26.03.2010. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ neplnili riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, Zalobca im oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Obdianskeho
zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 22.04.2010 Zalobca upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na
uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dha
13.09.2010 Zalobca oznamil zalovanym 1/ a 2/, Ze cely dlh zahrfiujuci nesplatenu €ast' Gveru a poplatok
za spravu uveru sa stal splatnym ku driu 16.02.2010. Po zosplatneni zavazku bola zalovanymi 1/ a
2/ zaplatena suma vo vySke 85,- Eur. DIZna suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 543,- Eur,
predstavuje podla Zalobcu rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v
celkovej sume 1.183,- Eur a Ciastkou vo vyske 640,- Eur, ktora bola zaplatena zalovanym 1/ a 2/ (1 183
- 640 =543).

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy o Uvere
sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali uhradit veritelovi v pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere aj
zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru, a to za kazdy zacCaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia istiny, vratane poplatku za spravu uveru. KedZe celkovy poplatok
za spravu Uveru je podfa zmluvy o Uvere vo vySke 483,- Eur a Uver bol poskytnuty na obdobie trinastich
mesiacov, mesacny poplatok, a teda dohodnutd mesa&na zmluvnéa pokuta je vo vyske 37,15 Eur (483 :
13 =37,15). Zalovani 1/ a 2/ su povinni uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 37,15 Eur za kazdy mesiac
omeskania az do zaplatenia istiny, vratane celkového poplatku za spravu Uveru. Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok uhradit Zalobcovi zakonny urok z
omeskania a pausalnu nahradu nakladov vynaloZenych veritefom, v suvislosti s
vymahanim dIZnej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého uveru, t. j. 20 % zo sumy 700,- Eur, najmenej
v3ak 67,- Eur. Za u€elne vynalozené naklady sa povazuju najma osobné navstevy poverenou osobou zo
strany veritela, vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia a evidencia diznika v systéme veritela,
telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, ods. 3 zakona €.258/2001 Z. z. zmluva 0
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom uUvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro¢nu Urokovu sadzbu.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dbévodna len s&asti. Je nepochybné, Ze
uverova zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi konania dfia 08.04.2009 je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle vy3Sie uvedeného § 52 Obcianskeho z&konnika, a preto sa na fiu vztahuju ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢islo 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Po preskimani zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi uastnikmi konania sud dospel k zaveru,
Ze uvedeny uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. mozZno povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.
g/, h/. V samotnej zmluve o Uvere je uvedena len vySka uveru 700,- Eur, celkovy poplatok za spravu
Uveru 483,- Eur, urok vo vyske 20 % z istiny, pri€om je uvedené, Ze plati za celt dobu splacania uveru
a zahrfiuje ako odplatu tak aj dohodnuty urok, vySku splatok Uveru a pocet splatok. Zmluva obsahuje
denfi splatnosti a vy8ku priemernej RPMN. Zo zmluvy o Uvere je v8ak zrejmé, Ze neobsahuje konecnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/, dalej ro€nu urokovu sadzbu, pretoze
obsahuje uvedenie 20 % uroku z istiny za celi dobu splacania Uveru a poukazuje na to, Ze poplatok za
spravu Uveru zahriiuje aj odplatu aj urok, z &oho vyplyva, Ze nie je zrejmé aka je skuto&na vyska uroku
a aka je vyska poplatku. Tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva z § 4 ods. 2 pism. h/
zakona €. 258/2001 Z. z..

Z dovodu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného, kedZe Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty aver vo vySke 700,-Eur, z ktorého
Zalovani 1/ a 2/ zaplatili celkom 640,- Eur, ktoré skuto¢nosti boli medzi t¢astnikmi konania nepochybné.
Zalobca mé& pravo na vratenie sumy z titulu  zmluvy o Gvere len vo vyske 60,- Eur (700 - 640 = 60).
Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu vocéi zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Sud povaZzoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 08.04.2009 obsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalovanych 1/ a 2/. Vzhladom na sumu, ktora bola predmetom uveru vo vyske 700,- Eur
je poplatok za spravu uveru vo vySke 483,- Eur neprimerane vysoky. Rovnako zmluvna pokuta pre
nesplacanie Uveru mesacne vo vySke 37,15 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
istiny je neprimerane vysoka suma, ktord Zalovani 1/ a 2/ nemali moznost ovplyvnit. Obchodné
podmienky su rovnaké pre vSetkych spotrebitefov, ktori zmluvu o Uvere uzatvarali so zalobcom
v Zalovanom obdobi. Uvedené zmluvné ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v postaveni
Zalovanych 1/ a 2/ vogi zalobcovi ako poskytovatelovi Gveru.

Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sud potom zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne na zaplatenie nesplateného uveru, ktory bol poskytnuty vo vyske 700,- Eur, zaplatenych bolo
640,- Eur, takZe Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit 60,- Eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania
z nesplatenej istiny Uveru poé&nuc od 17.02.2010 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysSku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z podania zo dfia 13.09.2010 pod nazvom ,,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ Zzalobca zalovanym 1/
a 2/ oznamuje, Ze Uver je zosplatneny ku dfiu 16.02.2010. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omes$kania so
zaplatenim sumy vo vyske 60,- Eur, po€nuc od 17.02.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.



Z ddvodu, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mali v konani uspech &iasto€ny, sud o trovach konania a trovach
vedfajSieho U€astnika konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



