Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-8SaZ/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1023200726

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Hudec

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1023200726.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2
BA-8Saz/7/2023

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v meste C., provincia D., region E., C. F. C. G. H., posledny pobyt v krajine pévodu
na adrese: obec I., okres J., provincia D., region E., C. F. C. G. H., t.€.: K. XXX, XXX XX K., K. H,,
[.: XXX XXX, zast. JUDr. Viera Melkova, pravni¢ka Slovenskej humanitnej rady, so sidlom BudySinska
1, 831 03 Bratislava, pdsobiaca v Zachythom tdbore v Humennom, Mierova 100, 066 01 Humenné,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu Zalovaného L.: B./XXXX-X zo dfia
31.03.2023, takto

rozhodol:
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I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:
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I
Administrativne konanie a rozhodnutie Zalovaného

1. Zalobca na uzemi SR diia 30.11.2022 pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné
poZiadal o udelenie azylu na Uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoze v Alzirsku nembzZe byt
krestanom a vo M. mal taktieZz problémy pre svoje nabozZenstvo zo strany moslimského obyvatelstva.
Tvrdil, Ze sa mu vyhrazali smrtou, Ze nerobi to, o oni ako moslimovia.

2. Za u€elom posudenia Zalobcovej Ziadosti o udelenie azylu s nim Zalovany dfa 21.12.2022 vykonal
vstupny pohovor (Zalobca neziadal o ustanovenie timoé&nika aj ked' bol o tejto moznosti riadne pouceny,
suhlasil s pohovorom vedenym v slovenskom jazyku), po€as ktorého Zalobca uviedol, Zze v AlZirsku



nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany a ani nevykonaval Ziadne politické aktivity. O udelenie azylu
poziadal z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoZe bol ako krestan prenasledovany. V suvislosti s uvedenou
skuto€nostou upresnil, Ze poc€as jeho pobytu v krajine pdvodu bol trikrat fyzicky napadnuty, pri¢om
prvykrat ho napadli neznami [udia na prelome rokov 2011 a 2012, lebo ho poculi telefonicky rozpravat
sa s kamaratom v kabylskom jazyku, pri€¢om rozhovor zakongil pozdravom ,aleluja”; nadavali mu, Ze
je krestan, Kabyl, dalej, Ze je svifa, Zid a nevie arabsky. Tvrdil, Ze sa mu vyhrazali, Ze mu vytrhnu
srdce, pricom mu sposobili krvacajuce zranenie na hrudi. Dalej uviedol, Ze druhykrat mal problémy
asi o mesiac alebo dva, ked mu v internetovej kaviarni po€as ramadanu neznami ludia nadavali, Ze
je svifna, nedodrziava ramadan a mal by sa s nimi ist modlit. Tretikrat ho v roku 2013 zastavili dvaja
ludia v civile, ked' poculi, Ze do teleféonu rozprava kabylskym dialektom — tvrdil, Ze sa ho opytali ako
sa vola a kde byva, pri¢om mu ukazali pistol' a povedali mu, Ze v Alzirsku ma rozpravat' arabsky, a Ze
Kabyli v AlZirsku neexistuju. Okrem vy3Sie uvedenych skutonosti poukazal aj na problémy, ktoré mal
pocas pobytu vo Francuzsku, kde ho v novembri 2021 fyzicky napadli neznami fudia potom, €o ho poculi
rozpravat kabylsky. Tvrdil, Ze mu vytrhli retiazku s krizikom a pannou Mariou a hodili ju do rieky Seina -
po tomto Utoku vyhladal aj lekarske oSetrenie ramena. TaktieZ dodal, Ze mu vo Francuzsku moslimovia
nadavali, ked si kupoval pivo a brav€ové maso, Ze je ,svifa, ktora Zerie prasa". Iné problémy nemal a iné
dévody svojej Ziadosti neuviedol. Dalej uviedol, Ze z AlZzirska vycestoval 08.05.2014 legalnym spdsobom
na svoj platny cestovny pas, pri€om nasledne odletel na Maltu (mal maltské turistické vizum) a o dva dni
na to odiSiel do Francuzska, do Pariza, kde prebyval az do 28.11.2022, kedy pricestoval na Slovensko.
Tvrdil, Ze po tom, o stratil doklady a peniaze, sa rozhodol na Slovensku pozZiadat o udelenie azylu.

3. Zalobca v ramci administrativneho konania nepredlozil Zalovanému Ziadny doklad totoZnosti, pricom
jeho identita bola ustalena na zaklade jeho vypovede a na zaklade karty na autobus z M. a platobne;j
karty vydanej bankou La Banque Postale.

4. Zalovany k veci konstatoval, Ze Zalobca v krajine pévodu nikdy necelil absolutne Ziadnym takym
problémom zo strany Statu & nestatnych pdvodcov, ktoré by bolo mozné povazovat za azylovo
relevantné z hladiska ich postdenia v zmysle § 8 zakona o azyle. Zalobcove dévody posudil a vyhodnotil
v sulade s informaciami o krajine pévodu, ktoré si do konania zabezpecil.

5. V suvislosti s problémami Zalobcu Zalovany uviedol, Ze perzekucia ,z naboZzenskych dévodov” méze
mat rézne formy, ako napr. zakaz prislusnosti k naboZenskej komunite, zakaz vykonavat nabozenské
obrady v sukromi alebo na verejnosti, zdkaz poskytovat alebo prijimat nabozensku vychovu, alebo tiez
zavedenie zavaznych diskriminaénych opatreni vo&i osobam iba preto, Ze praktikuju svoje nabozZenstvo
alebo ze prinalezia ku konkrétnemu nabozenskému spolocenstvu. Mal za to, zZe v pripade zalobcu vSak
Ziadne takéto akty voci jeho osobe preukézané neboli, pri¢om z jeho vypovede je zrejmé, Ze mohol
a aj mbéze vyznavat svoje naboZenstvo v krajine Uplne bez problémov a nespada ani pod jeden z
profilov, ktoré by mohli elit nejakym obmedzeniam, pokial sa tyka bezného uctievania nabozZenstva.
Poukézal taktiez na to, Ze Zalobca je krestan od narodenia a nejde o konvertitu. Rovnako z vypovede
Zalobcu vyplyva, Ze nie je nabozenskym vodcom a je len beznym vyznavacom svojho naboZenstva.
KonStatoval, Ze alZirske zadkony priznavaju vietkym jednotlivcom pravo praktizovat’ svoje naboZenstvo,
ak reSpektuju verejny poriadok a predpisy, pri€om Zalobca neuviedol Ziadnu taku &innost, ktora by
bola v rozpore s poriadkom a predpismi v Alzirsku. Tvrdil, Ze pokial ide o porovnanie poctu incidentov
suvisiacich s krestanstvom s po&tom krestanov v Alzirsku, tak ide o zanedbatelné &islo, pricom dodal,
Ze dostupné spravy vdanom ¢asovom obdobi sa netykaju ani jedného rimsko-katolika, medzi ktorych sa
radi Zalobca. KonStatoval, Ze proti proselytizacii a rihaniu existuje nariadenie alzirskej viady 06-03, ktoré
ich kriminalizuje, naopak toto isté nariadenie chrani prava nemoslimskych jednotlivcov na uctievanie
v komunite medzi sebou a na verejnosti. Co sa tyka rimskokatolickych modlitebni, resp. kostolov, tak
uviedol, Ze neexistuju spravy o Ziadnom zatvorenom objekte, spravy su vyluéne o protestantskych
objektoch, ktoré sa prave spajaju s nedovolenou proselytizaciou.

6. Zalovany taktiez poukazal na kon$tataciu misionarskej organizacie The Voice of the Martyrs
podla ktorého krestanstvo prekvita v Alzirsku uz poslednych niekolko desatro€i a rastlo rychlostou
8% ro€ne v porovnani s celosvetovou mierou evanjelikalneho rastu 2,6%, pricom najvacsi narast
zaznamenalo medzi kabylskymi Berbermi. Mal za to, Ze dnes je Alzirsko domovom najvacsej
kongregacie krestanskych konvertitov z islamu na svete, prifom samotné praktizovanie krestanstva
nepredstavuje v AlZirsku Ziadny problém.

7. Zalovany mal taktiez za to, Ze v pripade Zalobcu nebola preukazana opodstatnenost jeho obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dbévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urlitej socialnej skupine, resp. za uplatfiovanie
politickych prav a slobdd tak, ako to vyplyva z Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951
a zakona o azyle. Bol toho nazoru, Ze azyl je Specifickym pravnym instititom, na zaklade ktorého sa



poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovené podmienky, teda
opodstatnené obavy pred redlne prebiehajucou perzekuciou osdb, ktoré maju urcité presvedcéenie, a
to bud zo strany Statu alebo nestatnych pbvodcov, priCom dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu k
uvedenému nedoslo, respektive mu uvedené v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu nehrozi. V tejto
suvislosti Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/13/2009.
Bol toho nazoru, Ze v priebehu konania Zziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by Statne organy
vyvijali vo&i Zalobcovi nejaku €innost’ vyluéne z dévodov jeho naboZenského presved&enia a pokial
ide o vyhrazky, resp. fyzicky utok neStatnych aktérov, ktoré Zalobca uviedol, tak Zalobca sa toto
nesnazil nijakym spdsobom riesit prostrednictvom oficialnych Statnych organov Alzirska, hoci existuju
zdkonné moznosti takejto obrany, ktora je v krajine aj redlne dostupna. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, nakolko nielenze sa na Statne organy neobratil, ale ani nedokazal rozumnym
spbsobom vysvetlit, pre€o tak neucinil. Dévod, ktory Zalobca uviedol ,lebo st moslimovia” nepovazoval
za dostatoCny, nakolko podfa jeho nazoru Statne organy su schopné a ochotné zasahovat aj proti
moslimskym obyvatelom, najma pokial ide o radikalnejsie zameranych moslimov. Dalej uviedol, Ze
rovnako samotna intenzita Zalobcom opisanych atakov bola zanedbatelnd a sama o sebe neméze
predstavovat prenasledovanie, ked v jednom pripade malo ist o fyzicky Utok, kde sa Zalobca oSetril sém
a nepotreboval lekarske oSetrenie a v zvysnych dvoch pripadoch iSlo len o slovné utoky. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/9/2011.

8. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca osem rokov Zil vo Franclzsku a pogas tohto pobytu sa
nepokusil ani raz pozZiadat o udelenie azylu. Mal za to, Ze su€asna Ziadost Zalobcu o azyl bola iba
snahou riesit situaciu, do ktorej sa dostal, pri€¢om ak by sa obaval prenasledovania, tak by o azyl poziadal
bezprostredne po tom, ako v roku 2014 pricestoval do Eurdpskej unie.

9. Co sa tyka dopInkovej ochrany Zalovany uviedol, Ze trest smrti v AlZirsku naposledy vykonali v auguste
1993, kedy popravili siedmich islamistov za to, Ze sa v roku 1992 podielali na bombovom utoku na
letisko v Alziri, pri ktorom zahynulo devat fudi, pri€om v8ak dodal, Ze Zalobca v Alzirsku nepachal ziadnu
trestnu Cinnost, a preto neexistuje Ziadny realny dévod obavat’ sa, Zze by mu trest smrti mohol byt'
udeleny a nie je ani dévod domnievat sa, Ze by sa stal obetou nejakej mimosudnej popravy. Ohladom
mucenia alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu konstatoval, Ze uvedené
Zalobcovi v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu nehrozi, pricom dostupné informacie uvadzaju
problémy s navratom do krajiny iba v pripade protiviadnych aktivistov, o nie je pripad zalobcu — po
odchode z krajiny pévodu Zalobca nevyvijal Ziadne politické aktivity, ktoré by mohli byt zo strany vlady
chapané ako problémové. Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po&as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu konstatoval, Ze ani tato nebola naplnena, respektive, Ze
ani tato forma vazneho bezpravia Zalobcovi nehrozi v pripade jeho navratu do krajiny pévodu, a to
z objektivnych dbévodov - na zaklade vSeobecne dostupnych informacii povazoval za preukazané,
Ze na uzemi AlZirska v su€asnosti neprebieha Ziadny ozbrojeny konflikt v zmysle jeho definovania
medzinarodnym pravom, v ktorom by vébec mohlo dochadzat k ohrozeniam obyvatelov na zaklade
neselektivneho nasilia.

10. Na zaklade komplexného posudenia Ziadosti Zalobcu a vSetkych relevantnych informacii (vratane
polytematickych sprav o krajine Alzirsko z 21.02.2023) dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca nesplnil
podmienky ustanovené v § 8, § 13a, § 10 a § 13b zdkona o azyle, a preto mu azyl napadnutym
rozhodnutim €. L.: B./XXXX-X z 31.03.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) v zmysle § 13 ods. 1
pism. a) zakona o azyle neudelil (neudelil mu ani azyl na ucel zli&enia rodiny — uvedené nebolo ani
predmetom Zalobcovej Ziadosti, priom Zalobca nema na uzemi SR Ziadnych rodinnych prislusnikov
s udelenym azylom s ktorymi by sa mohol po splneni zakonnych podmienok zlugit) a taktiez mu
neposkytol doplnkovud ochranu na Uzemi SR v zmysle § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zadkona
o azyle (neposkytol mu ani doplnkovu ochranu na ucel zlu€enia rodiny - uvedené vSak taktiez nebolo
ani predmetom Zalobcovej Ziadosti).

1.
Zaloba

11. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 15.05.2023 (podana na poste
v zakonnej lehote dha 11.05.2023) sa Zalobca v zdkonom stanovenej lehote doméhal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie z dévodu, Zze vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej



spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu.

12. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval zaver Zalovaného, Ze mbze vykonavat svoje
nabozZenstvo v krajine Uplne bez problémov. Mal za to, Ze neexistencia, i zatvaranie kostolov v
AlZirsku, resp. nemoznost’ prejavovat svoju vieru verejne, je jednou z foriem nabozenskej perzekucie
definovanej Zalovanym v rozhodnuti a to konkrétne, zakaz vykonavat naboZenské obrady v sukromi
¢i na verejnosti, zdkaz poskytovat’ alebo prijimat nabozensku vychovu, resp. zavedenie zavaznych
diskriminacnych opatreni voCi osobam iba preto, Ze praktikuju svoje nabozenstvo, alebo prinalezZia ku
konkrétnemu naboZenskému spolo€enstvu. Tvrdil, Ze na vstupnom pohovore opakovane vyjadroval
skuto€nost, Ze v krajine pdvodu nemaju Ziadne kostoly, Ze krestanstvo citil iba vnutorne a Ze by chcel
chodievat modlit sa do kostola kazdu nedelu. NestotozZnil sa ani so zadverom Zalovaného, Ze v krajine
pbvodu nikdy necelil absolutne Ziadnym takym problémom zo strany Statu ¢i neStatnych pévodcoy,
ktoré by bolo mozné povazovat za azylovo relevantné z hladiska ich posudenia v zmysle § 8 zakona
o azyle. Uviedol 3 incidenty ku ktorym doSlo v AlZirsku, kedy bol jednak fyzicky napadnuty nestatnymi
subjektmi - moslimami, pri€om bol zraneny a zarovefi mu bolo vyhrézané smrtou. Bol toho nézoru,
Ze taktiez vyhrazky a spochybriovanie existencie kabylského naroda v AlZirsku Statnym subjektom
- Securite Militaire vo&i nemu za pouzitia (ukazania) zbrane, potvrdzuji nabozenské a narodnostné
prenasledovanie krestanov a k&bylov v krajine jeho pévodu. Vyjadril presvedéenie, Ze oznamenie tychto
utokov na policii by nemalo zmysel vzhladom na jeho vierovyznanie a narodnost.

13. Co sa tyka incidentov tykajdcich sa bezpe&nosti krestanov v krajine jeho pévodu poukéazal na viaceré
spravy Tamurt.info publikované 16.02.2023, 08.12.2022, 23.10.2019, 13.12.2018, ako aj 09.09.2018,
pric¢om bol toho nazoru, Ze tieto spravy dokazuju, Ze v AlZirsku su krestania prenasledovani, priCom v3ak
nespecifikuju vetvu krestanstva o ktoru presne ide a preto nie je mozné akceptovat zaver zalovaného,
Ze su prenasledované len protestantské skupiny a konvertiti, ale nie aj katolici.

14. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval aj poukazanie Zalovaného na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/13/2009 a stotoZnenie jeho azylového pripadu s azylovym
pripadom Ziadatela o azyl z uvedeného rozhodnutia. Mal za to, Ze jednak z jeho vypovede o jeho
prenasledovani nestatnymi subjektmi ale taktieZ aj Statnym subjektom Securite Militaire, ale taktiez
aj z informécii o krajine jeho pévodu vyplyva, Ze v Alzirsku prevlada dehonestovanie, popieranie,
nereSpektovanie a zakazovanie krestanského vierovyznania a napriek oficidlnemu zakotveniu
nabozenskej slobody v Ustave, dochadza naopak prave k popieraniu nabozenskej slobody. Tvrdil, Ze
vlada v Alzirsku svojim pristupom ku krestanom podporuje prenasledovanie krestanov a ohrozovanie
ich ndbozenskej slobody. Vzhladom na jeho vypoved a na informécie o krajine pévodu bol toho nazoru,
Ze jeho obavy maju oporu jednak v objektivnej situacii v krajine jeho povodu a taktiez aj v individualnych
okolnostiach, ktoré ho obklopuju a ktoré sa mu v krajine pévodu udiali. Rovnako tvrdil, Ze incidenty,
ktorych bol objektom je mozné vyhodnotit ako zavazné a opakované konanie spdsobujuce vazne
porusenie fudskych prav a slobdd. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZak/5/2020 zo dna 30.06.2020.

15. Nespravnym pravnym posudenim je podfa neho aj nazor Zalovaného, Zze dostupné informacie
o krajine pévodu jasnym spdsobom preukazuju, ze bezni Kabylovia nelelia v krajine forme
prenasledovania a Ze rimskokatolicki krestania necelili za posledné roky ani jednému zndmemu
incidentu. V tejto suvislosti poukazal na spravu Tamurt.info publikovanu 09.05.2023, ako aj spravy
z Kabyle.com publikované 11.03.2023, ako aj 14.10.2022. Vzhladom na uvedené informacie mal za to,
Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnym spisom. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S2a/10/2013 zo dfia 09.04.2013 a sp. zn. 1Szak/5/2020 zo dna 30.06.2020.

16. Zaverom mal za to, Ze preukazal opodstatnené obavy z prenasledovania z nabozZenskych
a narodnostnych dévodov a vzhladom na tieto obavy sa nemézZe a ani nechce vratit do krajiny svojho
povodu.

.
Vyjadrenie Zalovaného



17. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dha 04.07.2023. V zmysle namietky Zalobcu, Ze
neexistencia, Ci zatvaranie kostolov v Alzirsku zabraruje Zalobcovi vykonavat Ukony spojené s jeho
vierou, podotkol, Ze miera zalobcovych vedomosti tykajucich sa rimskokatolickej viery nezodpoveda
ani len zakladnym znalostiam o krestanstve, ked Zalobca na otazku, ¢o je spoved a ako prebieha
odpovedal, Ze nevie ale v kostole vo M. sa spieva niekolkokrat, dalej na otdzku €o je to svaté prijimanie
odpovedal, Ze ked deti zo Skblky idu do kostola. Poukazal dalej na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu
na konci pohovoru uviedla, Ze Zalobca mal oCividny problém vyjadrovat sa o nabozenskych problémoch
v slovenskom jazyku, nemal problém porozumiet celému dotazniku, ale k naboZzenskym otazkam sa
nevedel dostatocne dobre vyjadrit v slovenskom jazyku. Uvedené tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcu
povaZoval za ucelové, nakolko v pripade, Ze by si Zalobca nebol isty a nevedel dané veci vyjadrit,
mohol pozZiadat o timocnika, ked okrem iného Zalobca potvrdil, Ze vSetky dévody uviedol pravdivo a
vyCerpavajuco, a tiez, Ze vietky udaje tykajuce sa jeho osoby a pribuznych boli pravdivé, pri¢om rozumel
otazkam, ktoré mu boli kladené. Konstatoval, ze zalobca hned v Uvode povedal, ze rozumie dobre po
slovensky a vie dostatocne dobre vyjadrit’ vSetko v slovencine, a preto nepozaduje timo¢nika a sam
chcel, aby pohovor prebiehal v slovenskom jazyku.

18. Povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze povinnostou spravneho organu je v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo&nych konaniach o poskytovani a
odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,proceduralna smernica“) ,ziskavat
presné a aktualne informacie z réznych zdrojov, ako su EASO a UNHCR a relevantné medzinarodné
organizacie pre ludské prava, tykajuce sa vSeobecnej situacie panujucej v krajinach pévodu Ziadatelov*;
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/60/2011, podfa ktorého
.informacie o krajine pévodu pouZzité vo veci medzinarodnej ochrany musia byt v maximalne moznej
miere (1) relevantné, (2) déveryhodné a vyvazené, (3) aktualne a overené z réznych zdrojov, a (4)
transparentné a dostupné®. Mal za to, Ze zabezpedil informacie o krajine pdvodu v zmysle vysSie
uvedeného. PovaZoval za zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, Ze v Alzirsku su zatvarané kostoly, nakolko zo
sprav o krajine pévodu zaloZenych v spise vyplyva, Ze ide o zatvaranie protestantskych kostolov, ktoré
sa spdjaju s nedovolenou proselytizaciou, €o je v tomto pripade nepodstatné, nakolko Zzalobca sa hlasi
k rimskokatolickej viere. Konstatoval, Ze zo sprav o krajine pdvodu vyplyva, Ze alzirska vlada vydala
nariadenie 06-03, ktoré reguluje nemoslimské nabozenské organizacie a aktivity, pricom ¢&lanok 11
uvedeného nariadenia kriminalizuje proselytizaciu; alZirska vlada tiez implementovala kfu¢ové aspekty
nariadenia spésobom, ktory diskriminuje naboZenské mensiny, najma evanjelickych protestantov.
Dalej povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze v Ziadnom pripade nevyzadoval od Zalobcu, aby sa
vzdal prejavov svojej viery, pricom nepovazoval za dévodné domnievat’ sa, Ze po navrate Zalobcu
do jeho krajiny pdvodu bude vykonavat naboZenské ukony, ktoré ho vystavia skutoCnému riziku
prenasledovania, nakoflko podla spdsobu, akym praktizoval svoje naboZenstvo doteraz, bol toho nazoru,
Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by obracal ludi na krestansku vieru priamo v AlZirsku, a Ze by tam mal
odrazu potrebu verejného vyhlasovania krestanskej viery, ktoré by mohli pritiahnut' pozornost Statnych
organov. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobcovym zaujmom je chodit v nedelu do kostola a modlit sa, &o mu
je aj dnes v AlZirsku umoznené, kedZe nespada ani pod jeden z profilov, ktoré by mohli elit nejakym
obmedzeniam, €o sa tyka bezného uctievania nabozenstva - v tejto suvislosti opatovne zdéraznil, Ze
Zalobca je krestanom od narodenia a nejde ani o konvertitu.

19. Co sa tyka stranky Tamurt.info na ktori odkazuje Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze uvedenu
stranku nepovaZuje za relevantny zdroj v zmysle proceduralnej smernice a judikatury Slovenskej
republiky. Mal za to, Ze nespina zakladné kritéria, pricom uvedeny zdroj nepovaZuje za relevantny,
doveryhodny, vyvazeny, overeny z viacerych zdrojov a transparentny. Bol toho nazoru, Ze uvedena
stranka je tenden&na, navyse nie je mozné dohladat profily autorov, €o vyznamne zniZuje déveryhodnost
a relevantnost’ informacii. Uvedené informécie zo stranky Tamurt.info povaZoval aj za tendenéné a
manipulativne, pri€com navrhol, aby sid na uvedené informacie v spravnej Zalobe neprihliadal. Mal
taktiez za to, Ze spravy o krajine pdvodu na ktoré poukazal Zalobca a situacie, ktoré opisal, ktoré sa
mu mali udiat, absolutne nekoreSponduju s informaciami zaloZzenymi v spise. Zastaval nazor, Ze sa
doékladne vysporiadal s utokmi, ktoré mali byt mierené voci Zalobcovej osobe a v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZa 9/2011 oddvodnil, pre€o ich nie je mozné povazovat
za akty prenasledovania v zmysle zakona o azyle. Tvrdil, Ze uvedené utoky nedosahovali taku intenzitu
prenasledovania, ktoru by bolo mozné vyhodnotit ako zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce
vazne porusenie fudskych prav a slobdd alebo subeh réznych opatreni, ktoré postihuju Ziadatela o
azyl podobnym spdsobom, a preto nemozno povazovat jeho dévody za relevantné pre udelenie azylu.



Mal za to, Ze Zalobca navySe dané €iny ani len nenahlasil na policii a nepreukazal tak, ze verejna
moc Vv krajine mu odoprela poskytnut ochranu pred utokmi uvedenych oséb. Konstatovanie Zalobcu,
ze uvedené nenahlasil policii, lebo su moslimovia, povazoval za iracionalne odévodnenie, ktoré nema
oporu v informaciach o krajine pévodu, nakolko z nich vyplyva, Ze Statne organy su schopné a ochotné
zasahovat - okrem iného, predmetny zakon priznava vSetkym jednotlivcom pravo praktizovat svoje
nabozenstvo, ak reSpektuju verejny poriadok a predpisy.

20. Co satyka ¢lankov z internetovej stranky Kabyle.com, tak v tomto pripade poukézal na to, Ze uvedena
stranka nie je objektivna, o Com svedcCia aj uvedené &lanky, ktoré nemaju oporu so spravami o krajine
pbvodu v administrativhom spise; ako je uvedené na stranke, su€asnymi prispievatelmi su spisovatelia,
umelci, miestni redaktori, komunitni lidri, v désledku €oho nepovazoval uvedenu stranku a spominané
¢lanky za relevantné. Zdéraznil, Ze ako vyplyva zo sprav o krajine povodu zo spisu, spravy o zlom
zaobchadzani s Kabylmi sa vylu€ne tykaju aktivistov a netykaju sa beznych kabylskych ob&anov. Opat
poukazal aj na fakt, Ze rodina Zalobcu stale Zije v AlZirsku a maju kabylsky etnicky pévod, pri¢om Zalobca
neuviedol, Ze by Celili akymkolvek problémom.

21. V zavere povazoval za délezité dodat, Ze Zalobcova Ziadost o udelenie azylu sa javi ako ucelova,
nakol'ko z krajiny pévodu odiSiel bez akychkolvek problémov na vlastny cestovny pas a viza, navySe vo
Francuzsku Zil 8 rokov ilegalne a o udelenie medzindrodnej ochrany nepoziadal. V suhrne vyhodnotil, Ze
Zalobca v krajine pdvodu nebol vystaveny takym aktom, ktoré by mohli byt chapané ako prenasledovanie
v zmysle zakona o azyle. Spravnu Zalobu navrhol zamietnut.

IV.
Relevantné pravne predpisy

22. Podla § 207 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca sa
méze spravnou Zalobou domdahat preskimania rozhodnuti alebo opatreni vo veciach azylu vydanych
organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

23. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

24. Podla § 134 ods. 2 pism. e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

25. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

26. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

27. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

28. Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

29. Podla § 2 pism. d) zadkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v
1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,



5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,
6. konani namierenom proti osobam urc&itého pohlavia alebo proti detom.

30. Podla § 8 pism. a) a b) zadkona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

31.Podlfa§ 13 pds. 1 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa podmienky podra
§ 8 alebo nesplfia podmienky podla § 10.

32. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podia § 13c zakona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespifia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

34. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, &i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o

a) neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl,
alebo

b) odfati azylu podla § 15 ods. 3 pism. c).

35. Podla § 19a ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie
azylu jednotlivo a zohladni pritom

a) vsetky délezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatfuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

36. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia
o0 moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

37. Podla § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze skupina tvori ur€iti socidlnu skupinu najma vtedy, ak prislusnici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny pbvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spoloénostou je vnimana ako odlidna; v zavislosti od
okolnosti v krajine pdvodu, urditd socialna skupina mdze predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo€nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat tak, ze zahffia €iny
povazované za trestné podla osobitného predpisu. 7a) Poznamka sudu : Odkaz pod 7a — Trestny zakon.

38. Podla § 19a ods. 6 zakona o azyle, pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, &i
Ziadatel skuto€ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socidlne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré spbdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

39. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne, miestne a kauzalne prislusny podla §
10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP v konani o zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho



vyhostenia preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 206 az § 220 SSP, oboznamil sa
s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
posudil spravnu Zalobu neformdlne neviazany pri svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podla § 206
ods. 3 SSP, podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP
a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakol'ko boli splnené podmienky podfa § 137 ods. 4 SSP.

40. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutiu Zalovaného L.: B./XXXX-X zo dna 31.03.2023, ktoré
Zalobca napadol spravnou Zalobou v &asti bodu 1., v ktorom Zalovany Zalobcovi neudelil azyl podla §
13 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle a v €asti bodu 2., v ktorom Zalovany Zalobcovi neposkytol doplnkovu
ochranu podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

41. Indtitut azylu nie je univerzalnym institatom, prostrednictvom ktorého mozno dosiahnut legalizaciu
pobytu v Clenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné spinit
uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle,
t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukazané v krajine pOvodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu alebo z dévodu prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pdvodu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne tzko
a nepokryvaju celu skalu poruSovania fudskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto in&tititom chranené len najvliastnejsia
existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo diia 04.08.2009).

42. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prisludné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 8Sza/34/2009 zo dra 01.07.2009). Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie
azylu svoje Specifika spocivajuce v pravidelnej nedostatoénosti dokazov preukazujucich déveryhodnost
Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal, €i vyvratil pravdivost Ziadatelovych
tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitefne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatefla o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v fiom ¢&asto
nutné rozhodovat za situacie dékaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenie strachu z prenasledovania, €i riziko vazneho bezpravia v buducnosti), a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. Tymto Specifikam konania o0 medzinarodne;j
ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré su vychylené v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej
ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzinarodnu ochranu. Je nesporné, Ze ak by staZovatel ani
nenamietal skutoCnosti svedCiace o tom, Zze doslo, alebo Ze by potencidlne mohlo dbjst’ k zasahu do
jeho ludskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom nie je potrebné sa situaciou v
jeho krajine pévodu do detailu zaoberat. V pripade, Ze Ziadatel o udelenie medzinarodnej ochrany
vSak uvadza skutoénosti podraditelné pod taxativny vypoc&et dévodov pre udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8 zédkona o azyle, potom je potrebné Ziadatefom uvadzané skutoénosti konfrontovat’ so
zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine pdvodu Ziadatela. Pokial ide o d6kazné bremeno,
to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi Ziadatelov o medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat



jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, av8ak spravny organ je povinny zabezpecit k danej
Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii, a to ako tych, ktoré
vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju. Spravny organ vo veciach medzinarodnej
ochrany nesie zodpovednost za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,,v
pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu® (,benefit of doubt). Ak su dané
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobdd
Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhfadom na postavenie Ziadatela v spolo€nosti, s prihliadnutim
na jeho presvedcenie, nazory, spravanie atd., ddjst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze
to tak nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skutoénosti musi spravny organ v situacii
dbkaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015).

43. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca poziadal o udelenie azylu na izemi
SR z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoZe bol ako krestan prenasledovany. Po€as vstupného pohovoru
dfia 21.12.2022 uviedol, Ze v krajine povodu nebol nikdy trestne stihany, vazneny, zadrzany, zatknuty,
ani nevykonaval vojensku sluzbu, pricom nikdy nemal problémy s policiou, armadou, uradmi alebo
inymi Statnymi organmi. Nikdy sa politicky neangazoval, nebol lenom Ziadnej politickej strany, hnutia
¢i obdobnej organizacie, o politiku sa nezaujima. V suvislosti so svojou vierou uviedol, Ze doposiafl bol
trikrat fyzicky napadnuty (sp6sobmi ako su uvedené vysSie).

44. Ustanovenie § 2 pism. d/ zdkona o azyle definujuce konkrétne situacie, ktoré je mozné povazovat za
prenasledovanie, nie je mozné na pripad Zalobcu aplikovat’ bez predchadzajiuceho splnenia zakladne;j
podmienky ako predpokladu udelenia azylu, a tou je okrem iného existencia opodstatnenych obav z
prenasledovania z naboZenskych ddévodov. Za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je mozné
povazovat len také ohrozenie Zivota €i slobody, ktoré je trpené, podporované &i prevadzané Statnou
mocou.

45. Sud v nadvaznosti na uvedené konS$tatuje, Ze v pripade Zalobcu spominany predpoklad na
udelenie azylu (existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z nabozenskych dévodov) nebol
ani potvrdeny a z ni€oho nemozno samotnu existenciu obav z prenasledovania v tomto smere ani
vydedukovat'. Spravny sud bol toho nazoru, ze Zalobcom spominané utoky na jeho osobu, nedosahovali
taku intenzitu prenasledovania, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako zavazné alebo opakované konanie
spbsobujuce vazne poruSenie ludskych prav a slobdd. Okrem uvedeného spravny sud povaZuje za
potrebné uviest' to, Ze Zalobca spominané fyzické utoky proti svojej osobe ani raz nenahlasil policii,
ani ziadnemu inému organu &innému v tresthom konani, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze prisluSné organy v danej krajine mu odopreli poskytnut ochranu pred predmetnymi Utokmi, a teda
Zalobcom spominané utoky zostali len v rozmedzi Zalobcovych nepreukazanych tvrdeni. NavySe ak
by aj zalobca nejakym spésobom skuto€ne preukazal, Ze k takym utokom doslo, predmetné Zzalobcom
spomenuté utoky boli bud slovné alebo si ani nevyZadovali odbornu lekarsku starostlivost, pricom
ich intenzita v Ziadnom pripade nepredstavovala prenasledovanie z nabozenskych dévodov. Spravny
sud mal taktiez za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani to, Ze za udajnymi vyhradZzkami
so zbrafiou voCi jeho osobe bol Statny subjekt - Securite Militaire. K uvedenému treba poznamenat,
Ze zalobca vo svojej vypovedi neuviedol ani jeden problémovy pripad svojej rodiny v suvislosti s
krestanskym vierovyznanim ku ktorému by doslo v krajine jeho pévodu, priom jeho rodina prakticky cely
Zivot Zije v Alzirsku, ma kabylsky etnicky povod a su krestanského vierovyznania. NavySe sdm Zalobca
vo vstupnom pohovore uviedol, Ze v minulosti nikdy nemal Ziadne problémy s policiou, armadou, Uradmi
alebo inymi Statnymi organmi v krajine pévodu, a aj preto spravny sud nepovaZzuje Zalobcove tvrdenia za
dostato€ne vierohodné, pricom strohé konstatovanie Zalobcu prec€o po udajnych utokoch nekontaktoval
policiu, Zze by to nemalo zmysel, nakolko su to moslimovia, je z pohladu spravneho sudu znaéne
iracionalne a v rozpore s tym €o Zalobca tvrdil. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 SZoKS 102/06 ,mbé2u byt za prenasledovanie povazované také znaSané
alebo obavané akty, ktoré musia byt dostatotne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa,
musia pritom preukazatelne branit osobe, ktora ich znasa, dalej Zit vo svojej krajine pdvodu, a tiez
musia vychadzat zo skutognosti uvedenych v &l. 1A Zenevského dohovoru, teda z prislugnosti k
rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym nazorom. Ohrozenie slobody
alebo Zivota z vy3Sie uvedenych dovodov predstavuje perzekuciu, t.j. ¢innost diskriminaéného alebo
velmi urazlivého charakteru, vykonavanu prostrednictvom uradov krajiny alebo realizovanu skupinami



obyvatelstva, ak je uradmi tolerovana alebo ak Urady nie su schopné a ochotné zaistit’ potrebnu ochranu
perzekvovanych®.

46. Konstatovanie pravnej zastupkyne Zalobcu v zavere vstupného pohovoru Zalobcu ohladne toho,
Ze Zalobca mal podfa nej o€ividny problém vyjadrovat sa o naboZenskych problémoch v slovenskom
jazyku povazuje spravny sud taktiez za ucelové, najma ked sam Zalobca pred zacatim vstupného
pohovoru vyslovne odmietol sluzby timo€nika z dévodu, Ze dostatoéne ovlada slovensky jazyk (nemal
problém zodpovedat' otazky v predmetnom dotazniku). Spravnemu sudu sa dana situacia javi skor tak,
Ze Zalobca ako krestan - katolik za ktorého sa povazuje nemé zakladné vedomosti o tomto vierovyznani
ku ktorému sa hlasi, ¢o podporuju aj jeho odpovede na otazky na €o sluzi spoved a ako prebieha -
nevedel, no uviedol, Ze v kostole vo M. sa spieva niekolkokrat, respektive na otazku &o je to svaté
prijimanie odpovedal, Ze ked deti zo 8kélky idu do kostola.

47. Za ucelom objektivneho posudenia Ziadosti Zalobcu vyuzil Zalovany vSetky relevantné informacie
vratane polytematickych sprav o krajine Alzirsko zo dfia 21.02.2023. Spravny sud mal za preukazané, Ze
v krajine pévodu Zalobcu sice existuje nariadenie alzirskej viady 06-03, ktoré kriminalizuje proselytizaciu
a ruhanie, no zaroven zabezpecuje aj ochranu prav inych jednotlivcov ako moslimov na uctievanie
v komunite medzi sebou a na verejnosti, priom z predmetnej oblasti neexistuju Ziadne vierohodné
spravy, ktoré by hovorili o zatvarani rimskokatolickych modlitebni, respektive kostolov. Spravy na
ktoré poukazal zalobca v predmetnom konani su aj podla spravneho sudu zna¢ne nedbéveryhodné,
tenden&ného charakteru, nevyvazené, netransparentné a v neposlednom rade pochybné, ked nie je
mozné dohladat’ k predmetnym &lankom ani profily ich skuto&nych autorov, a preto ich nemdze brat na
zretel.

48. Z uvedeného rezultuje, Ze Zalobca nepreukazal spravnemu sudu, Ze v krajine pévodu pred jej
opustenim Celil konaniu, ktoré by mu spésobovalo vézne poruSovanie jeho zakladnych ludskych prav
alebo subehu réznych takych opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym sp6sobom, a teda necelil
Ziadnemu fyzickému ani psychickému nasiliu, Ziadnym diskriminaénym opatreniam, trestu ¢i trestnému
konaniu a pod., a neexistuju objektivne dovody, pre ktoré mozno konstatovat, Ze by mu akakolvek forma
prenasledovania podla § 2 pism. d/ zakona o azyle v pripade navratu do krajiny pévodu mohla hrozit,
a to &i uz zo strany Statu alebo nestatnych aktérov, pre jeho vierovyznanie. V tejto suvislosti spravny
sud taktiez uvadza, Ze Zalobca nikdy nepatril medzi vyhlasovatefov krestanskej viery na verejnosti,
nepatril medzi aktivistov u ktorych by sa dalo vébec potencidlne uvazovat, Zze by mohli spdsobovat
nejaké nabozenské rozbroje, respektive nepokoje, a teda nie je dovod sa domnievat, Zze by zalobcovi
akymkolvek spésobom malo byt branené v krajine jeho pévodu v beZznom uctievani jeho vierovyznania
— relevantné, transparentné a najma doveryhodné zdroje na ktoré Zalovany poukazal tieto skuto€nosti
len potvrdzuju.

49. Spravny sud dalej poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZak/1/2020 zo dna
25.02.2020: ,Je nepochybné, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
doveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost tvrdeni Ziadatela a déveryhodnost jeho osoby su zakladom z ktorého je v azylovom konani

nutné vychadzat.

50. ,Posudzovanie dbveryhodnosti Ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho
procesu a Uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti
nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vdeobecne znamymi informaciami
o krajine poévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti ziadatefa nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Sza
15/2008 zo dna 19. augusta 2008).

51. VySSie spomenuta ucCelova argumentacia zo strany Zalobcu, ktora si nakoniec protire€ila s inym
Zalobcovym tvrdenim, respektive nedostatoCné znalosti o jeho vierovyznani, podfa spravneho sudu
v kone¢nom dosledku aj spochybnili déveryhodnost Zalobcu. K zvySeniu déveryhodnosti Zalobcu
neprispeli ani jeho tvrdenia o tom ako pricestoval z krajiny povodu az do Slovenskej republiky, najma
ako financoval pobyt a v podstate Zivot vo Francuzsku — v PariZzi poCas 6smych rokov (tvrdil, Ze
z krajiny pdvodu odiSiel so sumou 1.000 eur, 8 rokov tam Zil ilegalne, ak aj pracoval, tak tiez ilegalne).



Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa spravnemu sudu javi Zalobcom podana Ziadost' o udelenie azylu
z naboZenskych dévodov ako ucelova.

52. Spravny sud mal dalej za preukazané, ze Zalovany pri svojom rozhodovani nezanedbal ani otazku
poskytnutia doplnkovej ochrany. Jej zmyslom a u¢elom je poskytnut subsidiarnu ochranu tym Ziadatelom
o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych
v zakone o azyle) neunosné, neprimerané €i inak neZiaduce, pozadovat ich vycestovanie.

53. Co sa tyka doplnkovej ochrany, tak spravny sud ma za to, Ze Zalovany sa v predmetne;j veci
dostato¢nym spésobom zaoberal vietkymi troma formami vazneho bezpravia, pri€om zistené poznatky
v tomto smere aj spravne vyhodnotil tak, Ze Zalobcovi ani v jednom pripade vazne bezpravie v krajine
jeho pévodu nehrozi. Je nesporné, Ze trest smrti sa udefuje v Alzirsku len vynimoé&ne, priom v pripade
Zalobcu je tato forma postihu absolutne nepravdepodobna, ked Zalobca v krajine jeho pévodu nepéachal
Ziadnu trestnu &innost, nebol vo vojenskej sluzbe a nie je a ani nikdy nebol osobou, ktora by obracala
inych fudi na krestansku vieru, a teda nebol neziadanym aktivistom z pohladu Statnych organov
v Alzirsku a nikdy nebol €lenom politickej strany, &i politického hnutia, priCom ako sam uviedol v ramci
vstupného pohovoru o politiku sa nezaujima. Mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie
alebo trest Zalobcovi v pripade jeho navratu do krajiny pévodu taktiez nehrozi v podstate z tych istych
dovodov. Spravny sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného k tretej potencialnej forme vazneho
bezpravia, ked mal za preukazané, Ze v krajine pdvodu Zalobcu neprebieha Ziadny ozbrojeny konflikt
v zmysle jeho definovania medzinarodnym pravom, v ktorom by vébec mohlo dochadzat k ohrozeniam
obyvatelov na zaklade neselektivneho nasilia.

54. Spravny sud v suhrne zistil, Ze Zalobcom uvadzané dévody v jeho Ziadosti o udelenie azylu
nemozno podradit pod pojem existencie opodstatnenych obav v krajine pévodu z prenasledovania
z nabozenskych dbvodov. TaktieZ je podla spravneho sudu v kontexte vyjadreni Zalobcu v konani o
udelenie azylu dostatoCne zisteny skutkovy stav Zalovanym a spravne vyhodnotené dbkazné prostriedky
Zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je zakonné a Zalovany spravne a zakonne konétatoval, Ze Zalobca nespiha zakonné
podmienky na udelenie azylu, pricom nespifia ani podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.

55. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany pri posudzovani pripadu postupoval v sulade s platnou a
u€innou pravnou upravou, zohladnil v8etky vyhldsenia Zalobcu, déleZité skuto€nosti tykajuce sa krajiny
pbvodu, jeho postavenie a osobné pomery. V administrativnom konani bol dostatoCne zisteny skutkovy
stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom
rozsahu stotoZfuje. Rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podla nazoru
spravneho sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci
rozhodujucimi skuto€nostami, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to citaciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad. V jeho postupe neboli zistené také procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného spravny sud uzavrel, Ze Zalovany spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a na tento spravne aplikoval ustanovenia zéakona o azyle majuc za to, Ze Zalobca nesplnil
podmienky pre udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 8 zakona o azyle a zaroven
nesplnil podmienky ani na poskytnutie doplnkovej ochrany.

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalobu ako
nedévodnu podfa § 219 SSP zamietol.

57. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani

uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasagna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poétu u€astnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



