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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného S.R. B., nar. XX XX.XXXX v T, trvale bytom I. T., a ml. obzalovaného N. N., nar.
XX XX.XXXX v K., trvale bytom I. T., B.. H. C.. XXX/XX, trestne stihanych na slobode pre pre&in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalej len ,Trestny zakon") k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 27. marca 2013 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ S.B.O., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom
I. T., slobodny, nezamestnany,

2/ ml. N. N., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
I. T., B.. H. XXX/XX,
slobodny, nezamestnany,

sUvinni, Ze

v &ase okolo polnoci zo diia 2.6.2012 na defi 3.6.2012 v obci Stara Tura, na S. ulici po predchadzajucej
slovnej dohode preliezli 165 cm vysoké suvislé oplotenie obyvanej novostavby rodinného domu s
popisnym Cislom XXX/XX, nasledne vosli na pozemok patriaci k rodinnému domu a z budovy garaze
demontovali 2 kusy medenych zvodov o celkovej dizke 5,5 m o priemere 110 mm znagky KJG, nasledne
sa presunuli k spodnej &asti uvedeného rodinného domu, odkial demontovali medeny zvod o dizke 4
m o priemere 110 mm zn. KJG, tieto medené zvody nasledne obz. ml. N. popodaval cez plot obz. B.,
a nasledne tieto medené zvody obaja obzalovani odniesli pre¢, ¢im spdsobili poSkodenému X.. K. T.I.,
Skodu vo vySke 209,- €,

teda

obzalovany S. B.
— spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
— spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany ml. N. N.
— spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
— spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obzalovany S. B.

- preCin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona,



obZalovany ml. N. N.

- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany S. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanéhozara d uje pre vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany ml. N. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene&ne odklada vykon trestu
odfatia slobody.

Podla § 116 ods. | Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podfla § 116 ods. 1 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. f), pism. g), pism. j) Trestného zakona sud
uklada obzalovanému povinnosti, ktoré spocivaju v prikaze:

- v skuSobnej dobe ziskat' uréitu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu€astnit’ na rekvalifikaéhom kurze,

- podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

- zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukézatefne o zamestnanie v skiSobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému X.. K. T., nar. XX.XX.XXXX v K, trvale bytom I. T., S. XXX/XX, nahradu $kody vo vyske
209,-Eur a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/30/2013 trestné konanie proti obzalovanym
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 740/12 - 22 zo dfia 15.02.2013,
dorucena tunajSiemu sudu dna 19.02.2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

V predmetnej veci vydal nariadil na defi 27.03.2013 hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obzalovanych, svedka poskodeného X.. K. T., svedkyriu C. N., a o hlavhom pojednavani upovedomil
prokurattru, obhajcu mladistvého obZalovaného a Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator nechce uzatvorit dohodu o vine
a treste, pretoZe je potrebné oboznamit' trestné spisy obZalovanych z dévodu rozhodnutia o amnestii,
¢o mo6ze mat vplyv na pravnu kvalifikaciu. Obzalovani sa k otazke uzatvorenia dohody o vine a treste
nevyjadrili.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom pouceni obZalovanych o ich pravach a pouceni
v intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovani S. B. a ml. N. N. vyhlasili, Ze st vinni zo skutku



uvedeného obZalobe. Nasledne samosudca precital obZzalovanym otazky podfa § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky odpovedali obaja obzalovani
zhodne ano. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného ml. N. N.. Obhajca obZalovaného
mladistvého navrhol prijat vyhlasenie obvineného, rovnako jeho matka C. N. a zastupca Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. K vyhlaseniu obZalovaného S. B. o vine prokurator
uviedol, Ze jeho prijatie necha na zvaZenie sudu, pretoze pri obzalovanom prichadza do uUvahy
vypustenie prisnejSej pravnej kvalifikacie, kedZe pri podani obZaloby nemal k dispozicii rozhodnutie o
amnestii predchadzajuceho odsudenia. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia
obzalovaného mladistvého N. N. a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dokazmi,
ktoré boli predloZzené sudu s obzalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal jeho vyhlasenie o vine
postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom skutok priznal
obZalovany mladistvy nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade 3kody a
ochrannom opatreni. Sud vyhlasenie o vine obZalovaného S. B. neprijal, pretoZze odpoved na otazku
uvedenu v § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku sa vztahuje na vyhlasenie k pravnej kvalifikacii
skutku uvedenej v obZalobe, ktora kvalifikuje po pravnej stranke konanie obzalovaného ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona v jednoinnom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om po vykonani dokazovania
méze dojst k zmene pravnej kvalifikacie.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného mladistvého N. N. (pravdivosti jeho vyhlasenia
koreSponduju aj ostatné usved&ujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypoved obzalovaného,
vypovede jednotlivych svedkov a listinné dékazy), uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného skutku,
ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako prelin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zékona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, kedZe prekonal prekazku, ktora ma zabranit nepovolenému vstupu a spoloénym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov k udasti
obZalovaného S. B. na Zalovanej trestnej Cinnosti a na dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany S. B. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni o jeho pravach uviedol, Ze vypovedat
bude. ObzZalovany sa priznal vo svojej vypovedi k Zalovanému skutku, popisal ho a svoje konanie
ofutoval.

Obzalovany mladistvy N. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o jeho pravach uviedol,
Ze vypovedat' bude. Vypovedal k ucasti spoluobzalovaného S. B., priom vo svojej vypovedi potvrdil
skutkové okolnosti o U€asti spoluobZalovaného S. B. na Zalovane;j trestnej Cinnosti.

Svedok poSkodeny X.. K. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k Ziadnemu z obZalovanych a vypovedat bude. Svedok
poskodeny na hlavhom pojednavani si uplatnil nahradu Skody vo vySke 209,- Eur za odcudzené veci -
medené zvody a Ziadal, aby v pripade odsudzujuceho rozsudku boli obZalovani zaviazani na jej nahradu.
Néhrada Skody mu zo strany obZalovanych nebola uhradena.

Svedkyfia C. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka
uviedla, Zze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému S. B. a je matkou obZalovaného ml. N. N.
a vypovedat bude. Svedkyna na hlavhom pojednavani vypovedala k osobe svojho syna N. N. a k jeho
problémom.

Podla odborného vyjadrenia Stabilit, s.r.o. hodnota odcudzenej medenej odkvapovej rury s priemerom
110 mm zn. KJG je 209,-Eur.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany S. B. bol doposial Styri krat sudne trestany pre
prevazne majetkovu trestnu €innost' (3 krat) a drogovu trestna €innost. Naposledy bol sudne trestany
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 11.07.2012, sp.zn. 1T/113/2012,
pravoplatny dna 28.07.2012, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods., 1 Trestného zakona a bol
u uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla registra trestov ma tento trest
obZalovany amnestovany.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/161/2011 a 1T/113/2012 sud zistil,
Ze na obZalovaného S. B. sa vztahuje v pripade vSetkych odsudeni amnestia a vetky tresty, ktoré mu
boli v tychto konaniach uloZzené, su amnestované a hladi sa neho, akoby nebol odsudeny.



Obzalovany S. B. nie je z miesta bydliska mestom Stara Tura kladne hodnoteny, nakolko bol rieSeny za
priestupky voci verejnému poriadku a obCianskemu spolunaZzivaniu.

Obzalovany S. B. je z vykonu trestu odhatia slobody UVTOS Suéany hodnoteny priemerne.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obzalovany v minulosti postihnuty za priestupok proti
majetku (kradez v obchode dia 19.04.2011) blokovou pokutou vo vySke 30,-Eur.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany mladistvy N. N. bol doposial jeden krat sudne trestany
a to Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26.11.2012, sp. zn. 1T/196/2012,
pravoplatny dfia 26.11.2012, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
a bol mu uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe v trvani dva roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Podla odpisu z registra trestov
a pripojeného spisu tunajsSieho sudu 1T/169/2012 ma obzalovany uvedené odsudenie amnestované a
hladi sa neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany mladistvy N. N. nie je kladne hodnoteny Skolou, nakofko v Skolskom roku 2011/2012
dosiahol na SOS Nové Mesto nad Vahom $tudijné vysledky hodnotené ako menej ,uspokojivé“ a
vynechal v tomto Skolskom roku 432 vyucovacich hodin. Na konci Skolského roka neprospel zo Siestich
predmetov a preto bol vylu€eny zo Skoly.

Obzalovany mladistvy N. N. nie je kladne hodnoteny ani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Obzalovany mladistvy N. N. nie je kladne hodnoteny ani mestom Stara Tura. Bol v minulosti rieSeny za
priestupok, ktory bol pre nedostatok veku odloZeny.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nebol obZalovany v minulosti rie$eny za priestupok.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané dalSie listinné dékazy tak ako su uvedené v Zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 27.03.2013.

Na zdklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal, je trestnym &inom a spéachali ho obaja obzalovani spoloénym konanim vo vzajomnej
zhode. Obaja obZalovani sa k spachaniu skutku priznali, prifom spachanie skutku je preukazané
vypovedou svedka poSkodeného X.. K. T., Zapisnicami o previerke vypovedi S. B. a N. N. na mieste,
fotodokumentaciou previerky vypovedi, odbornym vyjadrenim spolognosti Stabilit a kolaudaénym
rozhodnutim o uZivani rodinného domu poSkodeného a ostatnymi listinnymi dékazmi. Vykonané dokazy
spolu koreSponduju a vytvaraju ucelenu retaz priamych aj nepriamych dékazov, na zaklade ktorych sud
mohol sud vyslovit logicky vyrok o vine oboch obZalovanych. Obaja obZalovani su plne trestnopravne
zodpovedné subjekty, pricom v priebehu tohto konania nevy$li najavo Ziadne okolnosti, ktoré by ich
trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali alebo zmierfiovali a to v akomkolvek smere. Sud konanie oboch
obzalovanych posudil rovnako, a to ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vlamanim,
kedZe prekonali prekazku, ktora ma zabranit nepovolenému vstupu do obydlia a spoloénym konanim
neopravnene vnikli do obydlia iného. U obZalovaného S. B. doSlo k zmene posudenia pravnej kvalifikacie
oproti obZalobe, pretoZe vSetky predchadzajuce odsudenia ma obzalovany S. B. amnestované v
suvislosti s rozhodnutim prezidenta SR zo dfia 02.01.2013, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, a
tym zanikol kvalifikacny znak uvedeny v § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory spociva v tom,
Ze za taky ¢in (kradez) bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Pokial ide
o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzZalovanych podla § 15 pism. a) Trestného
zakona ako trestné &iny spachané v priamom umysle, kedZe vzhladom na v3etky skutkové okolnosti
vedeli, Ze svojim konanim porusuju zaujmy chranené Trestnym zakonom a napriek tomu konali proti
tymto zaujmom. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spolo&nosti na ochrane vykonu vlastnickych
prav a majetku fyzickych a pravnickych oséb a zaujem na ochrane obydlia fyzickych oséb.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného S. B. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti a to priznanie na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného z&kona]. Polah&ujucu
okolnost' - vedenie riadneho Zivota obzalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho spravy o
povesti, ktoré su negativne. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ a
to, Ze spachal viac trestnych &inov. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je tak vyrovnany a
zakladna trestna sadzba trestu odhatia slobody uvedena v § 212 ods. 2 Trestného zakona sa teda



nezmenila. U obzalovaného prichadzal do uvahy suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k Trestnému
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 13.06.2012, sp. zn. 2T/97/2012, pravoplatny
diia 29.06.2012, a vo vztahu Trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
11.07.2012, sp. zn. 1T/113/2012, pravoplatny dna 28.07.2012, kedZe Zzalovany skutok spachal skér
ako bol vyhlaseny skorsi odsudzujuci rozsudok, ktorym je Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 13.06.2012, sp, zn. 2T/97/2012. KedZe uvedené odsudenia su amnestované s
ucinkom, Ze na obzZalovaného sa hfadi akoby, nebo odsudeny, sud neukladal za Zalovany skutok
suhrnny trest podfa ustanoveni Trestného zakona o suhrnom treste, ale ukladal samostatny uhrnny
trest, kedZe spachal viac trestnych €inov. Sud zvaZoval u obZalovaného i uloZenie alternativneho trestu
namiesto trestu odhatia slobody, av8ak dospel k zaveru, Ze neprichadza alternativny trest do uvahy,
kedZe obzZalovany spachal Zalovany skutok po tom, o bol za rovnakeé trestné &iny odsudeny (rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/99/2011 zo diia 05.09.2011 a trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/161/2011 zo dha18.11.2011) na podmienecéné tresty odfatia slobody.
Ani tieto rozhodnutia neodradili obZalovaného od spachania dalSieho trestného €inu. Odsudeny sice ma
vSetky odsudenia predchadzajuce tomu rozsudku osved&ené a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny,
¢o v8ak podfa platnej judikatiry nebrani sudu hodnotit osobu obZalovaného ako osobu, ktora ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti, prevazne majetkového charakteru. Sud pri uréeni vymery trestnej sankcie
zohladniac pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, uvedenych Uvah a zavaznosti trestného €inu,
ukladal obZalovanému samostatny nepodmienecny uhrnny trest odfiatia vo vymere 6 mesiacov, pricom
neprichadzalo do Uvahy suhrnny trest ani spologny trest odfiatia slobody. Sud zaradil obzalovaného
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného
¢inu, nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Sud je presvedéeny, Ze uloZzeny nepodmieneény uhrnny
trest odnatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti
trestného Cinu.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného mladistvého N. N. existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti a to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§
36 pism. I) Trestného zakona]. Polah¢ujucu okolnost' - vedenie riadneho Zivota obzalovanému nebolo
mozné priznat’ vzhfadom na jeho spravy o povesti, ktoré su negativne. Na strane pritazujucich okolnosti
sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost a to, Ze spéachal viac trestnych &inov. Pomer polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti je tak vyrovnany a zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody uvedena v §
212 ods. 2 Trestného zakona sa teda nezmenila. U obZalovaného prichadzal do uvahy suhrnny trest
odniatia slobody vo vztahu k Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26.11.2012, sp,
zn. 1T/169/2012, pravoplatny diia 26.11.2012, kedZe Zalovany skutok spachal skor ako bol vyhlaseny
tento skorSi odsudzujuci rozsudok. KedZe uvedené odsudenie je amnestované s ucinkom, Ze na
obzalovaného sa hladi akoby, nebol odsudeny, sud neukladal za Zalovany skutok suhrnny trest podla
ustanoveni Trestného zdkona o suhrnom treste, ale ukladal samostatny ahrnny trest, pretoze spachal
viac trestnych &inov. Sud ukladal obZalovanému mladistvému podmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky, pri€¢om obZalovanému ulozil probacné povinnosti
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré maju posilnit vychovny ucinok podmieneéného
odsudenia a napomdct obZalovanému v zaradeni do spolo¢nosti. Sud je presvedCeny, Ze uloZeny
podmieneény uhrnny trest odfatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, osobné
pomery a okolnosti trestného ¢inu, nakolko sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sidom. To
znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odratia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedil;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné



obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZzené tresty povazuje sud vzhfadom na osoby pachatelov, najmd s prihliadnutim na ich
doterajSie Zivoty a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania (ziStnost), za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u€elom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Suc€asne je sud toho nazoru, Ze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

V rdmci adhézneho konania, ktoré je sucastou tohto trestného konania, si svedok poskodeny uplatnil
nahradu Skody a to do skonCenia vySetrovania, tato $koda bola preukazand odbornym vyjadrenim
spolo¢nosti Stabilit s.r.o. vo vyske 209,-Eur, v tejto vySke nahradu Skody sud poSkodenému priznal a
vo zvy8ku ho odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Su€asne uloZil obom
obzalovanym, aby nahradu Skody uhradili poSkodenému spolo¢ne a nerozdielne.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzZalovany mladistvy N. N. vzdal prava na podat’ odvolanie, rovnako jeho
obhajca, zakonny zastupca C. N.S., zastupca organu starostlivosti o deti i prokurator. ObZalovany S. B.
podal odvolanie proti vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



