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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na verejnom zasadnuti konanom dna 27.03.2013 vo veci navrhu na
obnovu konania odsudeného L. W., G.. XX XX XXXX, K. Z. U. Z., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV, Chorvatska 5, Bratislava, predsedom senatu JUDr. Andreou Gindlovou, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného L. W., G.. XX.XX.XXXX, na povolenie
obnovy konania za mieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podra § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny L. W. podal dfia 05.12.2012 a nasledne cez svojho obhajcu dria 25.03.2013 doplnil navrh na
obnovu konania s tym odévodnenim, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 2T 132/12 zo dia 15.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.07.2012, uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Nasledne trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 157/12 zo dia 13.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04.09.2012 bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Az po
nadobudnuti pravoplatnosti hore uvedenych trestnych rozkazov vysli najavo skutoénosti a dokazy skér
nezname, ktoré podla nazoru odsudeného mdézu samy o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a
dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine a treste. Dalej odsideny v navrhu na
povolenie obnovy konania uviedol, Ze ma za to, Ze ide o jeden trvaci precin a len nespravnym uradnym
postupom organov ¢innych v tresthom konani a nespravnym hodnotenim zadovazenych dékazov doslo
k tomu, Ze bol odsudeny za dva samostatné preciny. Podla jeho nazoru organy €inné v trestnom konani
porusili ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Ze o v8etkych trestnych Cinoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia sa mézZe vykonat
spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud povolil vo veci obnovu konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Dna 27.03.2013 vykonal sud verejné zasadnutie, ktorého sa zGcastnili odstdeny s pravnym zastupcom
a prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/132/2012 a 2T/157/2012 sud zistil,
nasledovné:

Tunaj8i sud dna 15.06.2012 vydal trestny rozkaz v konani vedenom pod sp. zn. 2T/132/2012, ktory
bol odsudenému doru€eny dra 29.06.2012 a nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.07.2012 a ktorym bol
odsudeny uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat svoju dcéru A.
W., G.. XX XX.XXXX vodi jej matke - L. K. v obdobi od 01.12.2011 - 15.06.2012.

Zo spisu sp. zn. 2T/ 157/2012 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom zo dria 13.08.2012 uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b), ¢) na tom skutkovom zaklade,
Ze si umyselne neplnil povinnost vyZivovat svoju dcéru M. W., G.. XX XX.XXXX voéi jej matke B. W. v
obdobi od 20.10.2006 - 13.08.2012. Uvedeny trestny rozkaz bol odsudenému doru¢eny dfia 24.08.2012
a nadobudol pravoplatnost dia 04.09.2012. Zo spisu 2T 157/2012 bolo dalej zistené, Ze sud sa v tomto
konani oboznamil aj s vydanym trestnym rozkazom sp. zn. 2T/132/2012 zo dra 15.06.2012, ktory bol v
Case rozhodovania o druhom skutku (dfia 13.08.2012) uz pravoplatny.

Ani voci jednému z vydanych trestnych rozkazov odsudeny nepodal opravny prostriedok - odpor.

Sud po preskimani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny L. W. neuviedol v
navrhu na obnovu konania Ziadne také nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by neboli sudu v pévodnom
konani zname, a ktoré by mohli mat samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného. Odsudeny totiZz prevzal oba
trestné rozkazy, oboznamil sa z ich obsahom, opravny prostriedok nepodal ani voéi jednému z nich,
hoci skuto€nosti, ktoré uvadza v navrhu na obnovu konania mu boli zname uz v tom &ase. Sud je toho
nazoru, Ze sud sa v pévodnom konani oboznamil so vSetkymi skuto€nostami potrebnymi na rozhodnutie.
Z oboznameného spisového materialu sp. zn. 2T 157/2012 bolo zistené, Ze sud sa oboznamil s trestnym
rozkazom vydanym v konani €. 2T/132/2012 a az po tomto oboznameni vydal dalsi trestny rozkaz sp. zn.
2T 157/2012 zohladniac tak jeho predchadzajuce odsudenie. Trest bol uloZzeny po starostlivom zvazeni
vSetkych znamych skuto€nosti a dokazov a bol uloZzeny zdkonnym spdsobom.

Pokial ide o dalSiu skuto&nost na ktord poukazuje odsudeny v navrhu na obnovu konania, a to, Ze organy
¢inné v trestnom konani porusili § 18 ods. 1 Trestného poriadku a nespajili oba trestné &iny toho istého
odsudeného na spolo&né konanie, sud konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je obligatdrnej povahy
a umoznuje tak organom ¢innym v trestnom konani zvazit v kazdom konkrétnom pripade, €i predmetné
prejednavané veci su spbsobilé na spojenie, alebo bude o nich rozhodnuté v samostatnych konaniach.
Nakoniec, na uvedenu skutoénost’ mohol odsudeny poukazat uz v Stadiu pripravného konania sam a
neurobil tak.

Sud po preskiumani podanej Ziadosti a vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze Ziadost
odsudeného nie je dévodna, nakolko po overeni rozhodnych skutoénosti sud zistil, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. Odsudeny
vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne dévody, resp. skutonosti, ktoré by kvalifikovane
odbvodriovali povolenie obnovy konania, preto sud jeho navrhu nevyhovel a tento zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat staznost do 3 dni odo dia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud Banska Bystrica. Staznost ma odkladny aginok.



