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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Y. O., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom W. W., D. XX, t. & na nezndmom mieste, zastlpena opatrovnikou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o
zaplatenie 281,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajsieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/84/2012-61 zo dnia 25. 07. 2012, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu tu¢astnikovi
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 37,08 Eur na
uget pravneho zastupcu vedlajsieho Géastnika vedeného vo Q., a. s., A., JUDr. Igora Safranka, &. .
XXXXX-XXXIXXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 23,12 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho Gcastnika vedného vo Q. a.s., F, JUDr. Igora
Safranka, €. . XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o veci, vratil navrhovatefovi ¢ast
kolkovymi znamkami zaplateného sudneho poplatku v sume 9,87 Eur, poziadal Dariovy Urad Bratislava
o vratenie navrhovatelovi sidneho poplatku v tejto sume po doru€eni pravoplatného uznesenia. Zaroven
rozhodol, Zze navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nepriznava.

V oddvodneni uznesenia okresny sud poukazal na zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O. s. p. pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom. Vratenie sudneho poplatku odévodnil poukazom na ust. § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v neskorSom
zneni. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnila, nepriznal trovy
konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne s odévodnenim, Zze v tomto Stadiu konania
mu Ziadne trovy nevznikli. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlajsi ucastnik, a to
proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze nahradu trov konania mu nepriznava. Nesuhlasil s
kon&tatovanim, Ze mu nevznikli Ziadne trovy konania. Uviedol, Ze sud konal s vedlajSim ucastnikom,
ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, o predpokladalo vznik trov konania za pripravu a prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom. Poukazal tieZ na to, Ze len v dosledku toho, Ze do konania
vstupil vedlajsi u€astnik, navrhovatel zobral ndvrh spat. V ramci prvostupfiového konania si preto uplatnil
trovy pozostavajuce za jeden ukon pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 23,27 Eur, rezijny
pausal, 7,63 Eur a DPH 20 %. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, a to za podanie odvolania z 05. augusta 2012 proti uzneseniu okresného
sudu vo vy8ke 11,64 Eur podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezijny paudal 7,63 Eur
a DPH 20 %.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uU€astnika navrhol uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
23,10 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti zmenil v sulade s § 220 O. s. p..

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nie je spravne.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom sa rozumie zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 25 ods.
2 citovaného zakona zdruzenie podla ods. 1 mdze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v
konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim
prav spotrebitela.

Zdruzenie zriadené na ochranu spotrebitela s nazvom Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, PreSov, vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne oznamenim o vstupe
doru¢enym okresnému sudu dfia 24. aprila 2012. Po oznameni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
navrhovatelovi, tento zobral navrh na zacatie konania spat podanim zo dna 11. juna 2012. Okresny sud
zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p..

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ust. § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie uCastnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania sa hodnoti podfa procesného vysledku.
Nakolko navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, pretoze vzal navrh spat (k zastaveniu
konania nedoslo pre spravanie odporkyne) je povinny uhradit trovy ispesnym ucastnikom konania, teda
aj trovy vedlajsieho ucastnika.

Okresny sud nerozhodol spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania nepriznal s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli. Vedlajsi u¢astnik vo svojom
pisomnom oznameni o vstupe do konania navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov konania. AZ
nasledne navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat a Ziadal konanie vo veci zastavit. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne podal navrh na priznanie nahrady trov konania v sulade s § 151 ods. 1 O.
s. p. a okresny sud ho mal pred rozhodnutim o zastaveni konania v zmysle § 151 ods. 4 O. s. p. vyzvat
na vycislenie trov konania do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.

Popri u€astnikovi konania méze v ob¢ianskom sudnom konani vystupovat aj vedlajsi u¢astnik, ktorému
ust. § 201 O. s. p. vyslovne tieZ priznava pravo podat’ odvolanie, a to vtedy, ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim ucastnikom.



Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania s cielom chranit' a presadzovat opravnené
zaujmy odporkyne ako spotrebitela. Pokial vedlajSi uastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom
nedoslo tym k nadbytoénému navy3ovaniu trov konania a nehospodarnosti konania aj s poukazom na
ust. § 20 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytnutie
pravnych sluzieb a mbze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. Odvolaci sud dalej uvadza, ze vdanom
pripade nie je mozné aplikovat ani ust. § 150 ods. 2 O. s. p, podla ktorého, ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo zniZit, pretoZe k zniZeniu
neprimeranych trov méze déjst’ len voci pohladavke v drobnych sporoch, pokial su neprimerané, a to
obdobne ako je upravené v nariadeni EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007 ktorym ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, takzvanych drobnych sporov. O takyto pripad v
danej veci neslo, nakolko uplatnené trovy konania neboli neprimerané voci pohlfadavke.

Po preskumani veci odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne
vznikol narok na nahradu trov konania, preto uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku zmenil a zaviazal navrhovatefa nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy
prvostupriového konania v celkovej vyske 37,08 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny za Ukon pravnej sluzby
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za pripravu a prevzatie zastipenia vratane prvej
porady s klientom vo vySke 23,27 Eur, rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky a 20 % DPH v sume 6,18 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na § 142 ods.
1 O. s. p. a priznal vedlajSiemu u&astnikovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho
konania v celkovej vyske 23,12 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 11,64
Eur za podané odvolanie (§ 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky), rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20 % DPH vo vyske 3,85 Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sidu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



