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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO: 35925922, pravne zasttipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36857033, proti Zalovanému J. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., W. XXX, za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zzalovaného OZ Pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipené JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom,
Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie sumy 468,04 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C 171/2012-71 zo dria 23.1.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uCastnika tak, ze Zzalobca je povinny uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 81,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet JUDr. Ladislava Miklusa, advokata.

Zalobca je povinny uhradit vedraj$iemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 16,11 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil. Vyslovil, Ze na nahradu trov konania nema
pravo ziaden z ucastnikov.

Vychadzal zo zistenia, Ze podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 16.1.2013 Zalobca vzal svoju
Zalobu v celom rozsahu spat, preto sud prvého stupria v stlade s § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z. z.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil
tym, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania, v désledku €oho je v zasade povinny
nahradit trovy konania. Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi na strane Zalovaného ako Uspe$nym
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a
vedlajSiemu u€astnikovi sice vzniklo pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia,
ale sud prvého stupria ich nepovaZoval za ucelné a zarovei mal za to, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela pre ich nepriznanie. Vedlajsi uastnik si zvolil pravneho zastupcu z radov advokatov
napriek tomu, Ze je zdruZenim na ochranu spotrebitela jeho cielom je okrem iného kolektivna ochrana
spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v sidnom konani. Je neucelné, ak si vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného na svoje zastupovanie zvolil zastupcu z radov advokétov, ktory si hned pri oznameni
vstupu uplatnil nahradu trov konania a nasledne vy islil trovy pravneho zastupenia v tomto konani,
¢o navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav Zalovaného, ale navySenie trov konania.
V danom konani i8lo o beZny spotrebitel'sky spor, nie doposial nerieSenu problematiku a navySe zo
samotného priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim a vedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného bez akejkolvek preukézanej iniciativy zo strany Zalovaného na jeho
vstup do konania, okrem zahlasenia svojho vstupu do konania a Ziadostou o zaslanie priloh k Zalobe,
vyjadrenim sa k zalobe, ani aktivne nevystupoval. Preto sud prvého stupna postupom podfa § 146 ods.



2 0O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. nepriznal nadhradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie vedlaj$i ucastnik.
Navrhol zmenit rozhodnutie v napadnutom vyroku a nahradu trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi
priznat. Poukazal na to, Ze je u€elné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruzenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a napomahali uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast ak na druhej strane je skiseny
dodavatel a ten sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. Je v sulade so zaujmom
na zvySeni ochrany spotrebitela, aby nedévodne podané zZaloby proti spotrebitelom boli vzaté spat a
tento ciel sa dosahuje jedine kvéli pravnemu zastupeniu vedlajSieho ucastnika. Ma za to, ze v tomto
pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika podal vyjadrenie k zalobnému navrhu az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s
obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. Svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom
ukone, ktory mu patril. Taktiez poukazal na to, ze obcianske zdruzenie nemalo a ani nema medzi svojimi
&lenmi osoby s odbornymi pravnymi znalostami. Ugelnost tkonov pravnej sluzby je mozné posudzovat
iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone€nom dbsledku Ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v
prospech ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je opodstatnené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v otazke
nahrady trov konania, pretoze z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania vo vztahu
k zalovanému, a to ukonom spatvzatia zaloby. V dbsledku tejto procesnej zodpovednosti zalobcu
prichadzala do uvahy nahrada trov konania aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na
strane Zalovaného. Napriek tomu sud prvého stupfa nahradu trov konania s poukazom na § 150 ods. 1
O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Odvolaci sud ma za to, Ze nebol dévod aplikovat ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p., nakolko ide o vynimocné ustanovenie a okolnosti tohto pripadu neoddvodiovali
jeho pouzitie.

Sud prvého stupna sice pripustil, ze vedlajSiemu ucastnikovi nemozno odopriet pravo na jeho
zastupenie v tomto konani, av8ak trovy vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi nepovaZoval za ucelné
vynalozené. S uvedenym argumentom sudu prvého stupfia sa nemozno nalezite stotoznit. Aktivity
vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, Ze
postup vedlajSieho u¢astnika nebolo mozné Ziadnym spésobom posudit’ ako neuéelny a nadbytocny. Z



obsahu spisu je zrejmé, Ze potom &o vedlajsi u€astnik vstupil do konania a vo vztahu k Zalobe podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu relevantné vyjadrenie, doslo k spatvzatiu Zaloby. Odvolaci
sud nevidi doévod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby mal byt v predmetnej veci vyluceny z
prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Kazdy ma totiz pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci bol zastupeny advokatom, bez ohfadu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci . To
plati, aj pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela.
NavySe musi kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v sudnom konani méze neuspiet a najtypickejSim
negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Preto postupom podfa § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho
UCastnika tak, Zze zalobcu zaviazal uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 81,64
Eur. Tarifnou hodnotou bola v tomto konani Zzalovana pohladavka 468,04 Eur. Priznané trovy konania
pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie
tykajuce sa veci samej. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje
odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 33,19 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur (rok 2012).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju za jeden Ukon pravnej sluzby 8,30 Eur podla ust. § 14 ods.
3 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur (rok 2013), teda spolu
celkom trovy odvolacieho konania 16,11 Eur. Nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur je
Zalobca povinny uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
JUDr. Ladislava Miklusa, advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



