Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/36/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312011081

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4312011081.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata v trestnej veci odsudeného A. E. , pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a iné, o staznosti odsideného A.
E. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 31.01.2013, sp. zn. 1PP/70/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 27. marca 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného A. E. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/160/2010 zo 08.12.2010 a
zvy8ku suhrnného trestu odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
4T/48/2007 zo 07.09.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4T/48/2007 zo
15.10.2007, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3PP/ 33/2008 zo 01.07.2008 a
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3PP/33/2008 z 20.12.2010.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Zze odsudeny nesplnil formalnu podmienku, nakolko v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody
16 mesiacov a nasledne nastupi vykon zvysku suhrnného trestu 5 mesiacov, z ktorého uz raz bol
podmieneéne prepusteny a z vykonu ktorého uz opatovné podmienecné prepustenie nie je mozné.
Za ucelom vypoctu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky pri postupne ulozenych,
nariadenych a este celkom nevykonanych trestov odiatia slobody, je smerodajny suget dizky trestov
a odsudeny musi vykonat sucet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov uréenych podla pravnej
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch. Zaroven poukazal na ustanovenie § 68
odsek 5 Trestného zakona. Odsudeny zarover nesplnil ani jednu z materialnych podmienok a to ze
nepreukazal urgity stupen polepSenia, podfa nazoru siudu sa odsudeny podmienkam a poziadavkam
vykonu trestu prispbsobil len formalne, ale len za murmi vychovného Ustavu, kde je jeho spravanie
neustale sledované a nespifia dal$iu z materialnych podmienok a to prognézu, Ze bude viest riadny
zivot. Odsudeny sa neustale dopusta trestnej Cinnosti, v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa
odsudeny opatovne dostal do rozporu so zakonom. UloZené tresty neviedli k jeho naprave a prevychove.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktoru i pisomne odévodnil.
Vytyka sudu I. stupiia, Ze u€elovo zavadza v datume podania jeho Ziadosti a aj vo veci jeho nastupu
do vykonu trestu odfatia slobody a nevzal do uvahy, Ze dobrovolne nastupil trest. Aj v pripade jeho
predchadzajuceho trestu, bol minimalne 3-krat disciplinarne odmeneny. Ma za to, Ze okresny sud



zavadza i v pripade nesplnenia formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, nakolko uloZeny
trest ma vo vymere 49 mesiacov a o podmienecné prepustenie poziadal po 27 mesiacoch. Okresny sud
vzal do uvahy jeho minulost, avSak mal vziat do Uvahy jeho spravanie vo vykone trestu. Navrhol, aby
bol podmieneéne prepusteny a aby nariadil vylugit z rozhodovania vo veci JUDr. N. S. a ustanovil iného
predsedu senatu a namietal postup sudu, ktory nedodrzal zakonny termin na konanie vo veci.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Pri postupe nariadenom citovanym ustanovenim Trestného poriadku krajsky sud zistil, Ze sud I. stupha
pri rozhodovani o ziadosti odsudeného postupoval vecne spravne, ked konStatoval nesplnenie tak
formalnej ako i materialnych podmienok pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona.
Aj v pripade splnenia formalnej podmienky v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze odsudeny
splnil vSetky materialne podmienky. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze v osobe
odsudeného ide o recidivistu, ktory sa od roku 1994 priebeZne dopusta trestnej Cinnosti, hoci sa v
niekolkych pripadoch na neho hladi, akoby nebol odsudeny a nemoZzno teda konstatovat, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, moZno od neho dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Jednym z kritérii na posudenie splnenia tejto materialnej podmienky
je prave aj spbsob vedenia predchadzajuceho Zivota odsudenym a nielen jeho aktualne spravanie vo
vykone trestu odfatia slobody.

Preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odiatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Pokial ide o nedodrzanie zakonom urCenej lehoty na rozhodnutie o Zziadosti odsudeného na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uréenej ustanovenim § 415 odsek 3
Trestného poriadku, krajsky sud poukazuje na to, Ze ide o poriadkovu lehotu uréend zakonom, to
znamena, ze ide o lehotu s nesplnenim ktorej zakon (Trestny poriadok) nespaja ziadny ucinok.
Nedodrzanie tejto lehoty nema za nasledok automatické prepustenie odsideného z vykonu trestu
odnatia slobody.

Pokial ide o poziadavku na vymenu predsedu senatu, krajsky sud pripomina, Ze v pripade predsedu
senatu JUDr. N. S. ide o zakonného sudcu v danej veci, na vylu€enie ktorého by bolo potrebné spinenie
podmienok ustanovenych v § 31 odsek 1 Trestného poriadku. Vylu€éne procesny postup nie je ddvodom
na vylucenie sudcu a ani na rozhodovanie o navrhu na jeho vyli€enie v sulade s ustanovenim § 32
odsek 6 Trestného poriadku.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na vySSie uvedené krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



