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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela H. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. J. XXX/X, S. J.,
proti odporkyni COFIDIS, a. s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, v konani o uréenie
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za neprijatefné a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Zamestnavatelovi navrhovatela, P6édohospodarskej platobnej agenture, so sidlom DobroviCova 12,
Bratislava, sa uklada povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporkyne, na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 70243049 zo
dria 01. 12. 2008, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod spisovou znackou 6C/37/2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 06. 03. 2013 domahal ur€enia, Ze ustanovenie
Dohody o zrazkach zo mzdy, ustanovenie ¢lanku 7, bod 7.2 a bod 7.3 V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 70243049 zo diia 01. 12.
2008, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania (dalej len ,zmluva o revolvingovom uUvere®), su neplatné.
Zaroven poziadal sud o nariadenie predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil neodkladnou potrebou do&asne upravit pomery
ucastnikov konania. Po uzatvoreni zmluvy o revolvingovom tvere navrhovatel postupne €erpal Uver do
vySky 3 478,51 eur. Mesacnymi splatkami uhradil odporkyni za poskytnuty uver sumu 4 642,54 eur. Dnia
21. 01. 2013 dorudila odporkyrnia zamestnavatelovi navrhovatelfa zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
sucastou je Dohoda o zraZkach zo mzdy, s poZiadavkou na vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Odporkyfia
vyCislila zostatok dlhu v sume 2 627,71 eur. Nakolko navrhovatel nembze inym zakonnym spOsobom
zabranit’ vykonaniu tychto zrazok, poziadal sud o nariadenie predbezného opatrenia.

Sud mal z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, ze medzi odporkyfiou a navrhovatefom doslo
dnia 01. 12. 2008 k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Za u€elom zabezpec€enia narokov veritela
voCi diZnikovi vyplyvajucich z tejto zmluvy, sa zmluvné strany podla § 551 Obcianskeho zékonnika
dohodli na zrazkach zo mzdy, podla ktorej je veritef za podmienok podfa ¢lanku 6 VSeobecnych
obchodnych podmienok opravneny predlozit tuto dohodou o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi
diznika, na zaklade ¢oho bude zamestnavat povinny vykonavat zo mzdy zrazky a zrazené sumy previest
na ucet veritefa.

Dha 01. 02. 2013 dorucila odporkyfia zamestnavatelovi navrhovatela, P6dohospodarskej platobne;j
agenture so sidlom v Bratislave, kdpiu zmluvy o revolvingovom Uvere spolu so Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy navrhovatela. Odporkyna poZiadala zamestnavatela, aby vykonal prva zraZzku zo mzdy



vo vySke 294,75 eur a v dalSich mesiacoch zrazku po 99,55 eur. Aktualna dizna Ciastka predstavovala
ku diu 21. 01. 2013 sumu 2 627,71 eur.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat
i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O. s. p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uéastnikov

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Navrhovatel sa vo veci samej okrem iného domaha urlenia, Ze dohoda o zradZkach zo mzdy,
ktord je su€astou zmluvy o revolvingovom uavere, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskom pravnom vztahu. Z predloZenych listinnych dékazov je nesporné, Ze odporkyra dorudila
zamestnavatelovi navrhovatela predmetnd dohodu o zraZzkach zo mzdy spolu so Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jeho ddvodnost.
Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i existencia pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu a Ze doCasna Uprava pomerov Ucastnikov
je potrebna, pricom nariadenie predbezného opatrenia neméze neprimeranym spésobom zasiahnut do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi. V pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci samej by v3etky
plnenia z dohody o zraZkach zo mzdy pochadzali z neplatného pravneho ukonu. Strpiet odklad plnenia z
pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa domaha zmluvna strana povinna plnit, podfa nazoru sudu plne
odbvodriuje nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade uvedeného sud povazuje za spravodlivé a
potrebné nariadit predbezné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V sulade
s § 76 ods. 2 O. s. p. mdzZe sud nariadit’ povinnost’ aj tretej osobe, za podmienky, Ze to od nej mozno
spravodlivo Ziadat. V danom pripade sa navrhovatel dévodne domahal uloZenia povinnosti predbeznym
opatrenim svojmu zamestnavatefovi, nakolko iba on je na zaklade dohody o zraZkach mzdy povinny
vykonat’ zrazky.

Nariadenim predbeZného opatrenia sa uU€astnikovi konania nepriznava Ziadny narok a sud tymto
rozhodnutim nedeklaruje Ziadne pravo. PredbeZznym opatrenim sa sleduje len ochrana poruseného
alebo ohrozeného prava do doby vyuzitia procesnych mechanizmoy, ktoré slizia na realizaciu prava na
sudnu ochranu. Sud ma za to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvara Ziadny nenavratny
stav a rovnako sa rozhodnutim neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



