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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zastUpené Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 366 138 43 proti odporcovi 1/ V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XX, Y.
W. a 2/ S. P., nar. X. XX.XXXX, bytom J. O. XX, Y. W., za u€asti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Vazecka 16, Presov, ICO: 421 767 78 zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 974,92 Eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote, zo dna
24.1.2013 ¢€.k. 13C 357/2012-62 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor podany vedlaj§im u€astnikom na strane odporcu proti
platobnému rozkazu zo dria 9.7.2012 €.k. 4Ro/44/012-21, ktory doSiel sudu dfia 8.11.2012 odmietol.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze odpor bol podany po uplynuti lehoty na podanie odporu hlavnému
ucastnikovi, teda po uplynuti lehoty na podanie odporu odporcami. Platobny rozkaz bol preto podany
oneskorene a preto bol zo strany sudu odmietnuty.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlajSi uastnik a ziadal uznesenie okresného sudu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru vedlajSieho uc€astnika
zaver sudu prvého stupfia o tom, ze nepodal v€as odpor proti platobnému rozkazu nie je spravny.
VedlajsSi uCastnik vstupil do konania, bol mu doru€eny platobny rozkaz a preto mu zacala plynat
samostatna lehota na podanie odvolania proti platobnému rozkazu. Odpor proti platobnému rozkazu
tak bol vedlajSim uc€astnikom podany v€as a z toho by mal sud vyvodit’ procesné dbsledky. Bol toho
nazoru, ze v konani ma rovnaké prava ako hlavny ucastnik, na strane ktorého vystupuje a preto odpor
proti platobnému rozkazu bol podany dévodne. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud vychadzal z pisomnych podkladov,
ktoré mal v spise a na zaklade nich vyvodil v danej veci aj spravny pravny zaver. Z dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupria sa stotozfiuje aj krajsky sud.

Ako vyplyva z obsahu spisu tak v danej veci bol dha 15.6.2012 vydany platobny rozkaz &. 4 Ro
44/2012-22, ktory bol doruCovany ucastnikom konania. Navrhovatel prevzal platobny rozkaz dra
18.7.2012, odporkyna 2/ dfia 18.7.2012 a odporca 1/ dfia 21.9.2012. V €ase vydania platobného rozkazu
nebol zahlaseny vstup do konania vedlajSim ucastnikom.

Ako vyplyva zo spisu vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol zahlaseny aZ potom, ¢o uplynula
ucastnikom konania na strane odporcov lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Odporcovia proti platobnému rozkazu odpor nepodali.

Pokial by aj vedfajsi u€astnik bol v konani na strane odporcov 1/,2/ tak jeho lehota na podanie odporu
proti platobnému rozkazu by bola limitovana lehotou hlavného u€astnika, teda odporcov 1/,2/. K tomuto
v3ak v danej veci nedoslo.

To, ze po vstupe do konania bol vedlajSiemu ucastnikovi doruGovany platobny rozkaz a tento podal
odpor proti platobnému rozkazu, nema uz pravne ucinky, ak odporcom 1/,2/ uplynula lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu.

Z uvedenych dévodov nepovaZoval krajsky sud odvolanie vedlajSieho u€astnika v danej veci za dévodné
a preto uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



