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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporcom: 1/ S. J., rod. T., nar. XX.X.XXXX
a 2/ L. J., nar. XX.X.XXXX, obom trv. bytom Q. XXX/XX, XXX XX C. - A. Y., $tatnym prislugnikom
Slovenskej republiky, o zaplatenie najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu 717,09
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 717,09
eur, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 967,09 za ¢as od 26.3.2011
do 02.01.2012 a zo sumy 717,09 eur od 03.01.2012 do zaplatenia

a titulom nahrady trov konania na u€et pravneho zé§tupcu navrhovatela JUvDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.ro., vedeny v CSOB, a.s., pobotka Cadca, ¢islo uctu:
4010446960/7500, VS: 12211, spolu sumu 224,82 eur, z toho trovy pravneho zastipenia predstavuju
166,82 eur,

v8etko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

N&vrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom stide Cadca dfia 18.4.2011, v spojeni s podaniami
zo dna 25.5.2011 a zo dnia 31.8.2011 (ktorymi navrhovatel na vyzvu sudu opakovane opravil svoj
pbvodny navrh), sa navrhovatel ako prenajimatel proti odporcom v rade 1/ a 2/ ako spolo€nym najomcom
bytu &. 35 v bytovom dome &. stp. XXX na M. A.. E. C., titulom predloZenej zmluvy o najme bytu zo dha
01.01.2008, domahal pévodne zaplatenia istiny spolu vo vySke 967,09 eur, ako nedoplatku najomného a
preddavkov uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile
denne z diznej sumy od 26.3.2011 do zaplatenia. Navrhovatel okrem cit. ndjomnej zmluvy v prilohe
svojho navrhu predlozil zalohovy predpis na vypocet Uhrady za uzivanie bytu a vypis z aktualneho stavu
konta odporcov ako najomcov bytu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefla diia 12.9.2011 pod sp. zn. 14R0/49/2011 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory vS8ak pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu v rade 2/, ako jedného zo
solidarne zaviazanych odporcov, uznesenim zo dria 09.01.2012 postupom podla ust. § 173 ods.2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*) zrusil.

Podanim zo diia 25.01.2012 - iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatel svoj pdvodny navrh v tejto
veci obmedzil na navrh o zaplatenie sumy istiny 717,09 eur s poplatkom z omeskania (zhodne s vyrokom



tohto rozsudku) z dévodu, Ze odporcovia v priebehu konania, dfia 02.01.2012 na €iasto&nu uhradu dihu
voci navrhovatelovi zaplatili 250,- eur.

Okresny sud uznesenim ¢€.k. 6C/35/2012-54 zo dha 06.9.2012 na zaklade cit. Ciasto€ného spatvzatia
navrhu konanie v dotknutej Casti i zaplatenie sumy 250,- eur postupom podla ust. § 96 ods.1, ods.3
OSP zastavil.

Na pojednavani vo veci samej diia 27.3.2013, uskutonenom za ucasti oboch stran sporu, navrhovatef
zotrval na svojom navrhu v zneni jeho vy$Sie uvedeného Ciastoéného spatvzatia. Odporcovia v rade 1/
a 2/, uznavajuc svoj dlh voci navrhovatefovi, nenamietali vecne proti uplathenému navrhu o do dévodu,
ani ¢o do vysky.

Uplatneny narok navrhovatela sid posudzoval ako narok na zaplatenie diZzného najomného a uhrad
za plnenia spojené s uzivanim bytu podla ust. § 685 ods.1, § 686 ods.1 a suvisiacich ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob&. zak.“), vychadzajuc
z navrhovatelom predloZzenej zmluvy o najme bytu, spolu s prisluSenstvom - poplatkom z omeskania
podla ust. § 697 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, proti odporcom v rade 1/,
2/ ako spolo&nym najomcom bytu (§ 703 ods.1 Ob&. zak.), vSetko v sulade s citovanym skutkovym a
pravnym odévodnenim navrhu navrhovatefa v tejto veci, na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods.1,
§ 154 ods.1 OSP), vzhladom na citované stanovisko odporcov medzi u€astnikmi nesporného (§ 120
ods.3 OSP) a dostatoCne preukazaného navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dékazmi. Odporcovia,
ako uz je uvedené, v priebehu konania netvrdili, ani nepreukazovali opak tvrdeni navrhovatela, ani sud
v konani vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dékaz spdsobily spochybnit alebo vyvratit' tvrdenia
navrhovatela a nim predlozené dbkazy o zaklade a vyske jeho naroku. Sud preto navrhu navrhovatela
proti odporcom v rade 1/ a 2/, z titulu spolo&ného najmu bytu nezaplateného ngjomného s prislusenstvom
solidarne zaviazanym dIZnikom, ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

PretoZe navrhovatel bol v sporovom konani uspednym ucastnikom, podla zasady uspechu v konani mu
proti odporcom patri pravo na nahradu preukazane a ucelne vynalozenych trov v plnej vyske, v zmysle
ust. § 142 ods.1 OSP. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as pravo
na nahradu trov uplatnil a vycislil (§ 151 ods.1 a nasl. OSP), popri trovach vzniknutych navrhovatelovi
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu (58,- eur) ako trovy z titulu pravneho zastupenia v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami §§ 10 ods.1, 14 ods.1 pism. a), b) a c), § 16 ods.1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
v rozsahu piatich tkonov pravnych sluzieb (1/ prevzatie a priprava zastupenia dfa 15.4.2011, 2/ pisomné
podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dria 15.4.2011, 3/ pisomné podanie vo veci same;j -
CiastoCné spatvzatie navrhu a 4/ a 5/ zastupovanie na pojednavaniach okresného sudu dna 15.02.2013
a dna 27.3.2013, z ktorych prvé bolo odrocené bez prejednania veci samej a druhé pojednavanie vo
veci samej) s tarifnou odmenou vo vySke po 51,45 eur za kazdy ukon pravnej sluzby a s pausalnou
nahradou reZijnych vydavkov 2x a 7,41 eur - za prvé dva ukony, vykonané v r. 2011, 1x 7,63 za ukon
pravnej sluzby v r. 2012 a 2x 7,81 eur za posledné dva ukony v r. 2013, po zvySeni o 20 % DPH za
podmienok § 18 ods.3 cit. vyhl. v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 a suvisiacich ustanoveni zakona ¢. 222/2004
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vratane DPH 308,08 eur, spolu trovy vzniknuté navrhovateflovi zaplatenim sudneho poplatku a pravnym
zastupenim 366,08 eur.

Z vysSie uvedenej vycislenej sumy trov navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnej
Specifikacii trov zo dfia 27.3.2013 odpodital Ciastonu uhradu odporcov, prijati z tohto titulu dna
20.10.2011 vo vyske 141,26 eur, tzn. celkom uplatneny narok na nahradu trov navrhovatela 224,82 eur.

Po preskumani citovaného pisomného vycislenia naroku na nahradu trov konania navrhovatefom a
obsahu spisu sud konstatuje, Ze tento v €asti trov pravneho zastupenia plne zodpoveda rozsahu
poskytnutych pravnych sluzieb a ¢o do vysky vySSie citovanym ustanoveniam cit. vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, preto platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov konania spolu v plnej uplatnenej vyske v zmysle §
151 ods.1 OSP 224,82 eur, vratane osobitne vycislenych trov pravneho zastupenia (§ 151 ods.8 OSP),



je vzmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



