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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu J.. Q. R., bytom W. F. XXA, XXX XX R., proti
zalovanému AGRO Ratka, s. r. 0., so sidlom Ratka 44, 986 01 Fifakovo, o netdplnom navrhu na zacatie
konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v Luéenci ¢. k. 9C/238/2012 - 57 zo
dna 30. 01. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podanie, ktorym Zalobca Ziada, aby mu Zalovany
zaplatil 288,80 eur s prislusenstvom vedené pod sp. zn. 9C/238/2012 a podanie, ktorym Ziadal vydanie
prenajatej polnohospodarskej pody vedené pod sp. zn. 9C/238/2012 odmieta. Okresny sud tak rozhodol
z toho dévodu, Ze aj napriek tomu, Zze Zalobca po jeho vyzve dorucil podanie, ktorym C&iasto¢ne
odstranil vadnost podania doru¢eného 19. 12. 2012, nedoS$lo k odstraneniu nedostatkov podania,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a neurCitost’ petitu nadalej
pretrvava. Zalobca poévodne ziadal od Zalovaného zaplatenie 288,80 eur s prisluSenstvom, avsak po
doplneni podania Ziadal zaplatenie sumy 192,27 eur s prisluSenstvom a sudu nie je zrejmé, €i Zalobca
zobral svoj navrh Ciastocne spat, pretoze uvedenu skuto€nost’ v doplnenom navrhu na zacatie konania
neuviedol. TaktieZ presne neuviedol def, mesiac a rok pociatku, kedy sa Zalovany dostal do omeskania
a vysku urokov z omeskania, ktoru Ziada a neodstranil vadnost podania ktorym Ziada vydanie prenajatej
polnohospodarskej pddy. Nehnutelnosti, ktoré Ziada vydat presne neoznadil podla udajov s prislusne;j
spravy katastra, nepredlozil sudu ani vypisy z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti, pre pravne ukony,
ktoré sa vztahuju na nehnutefnosti ozna¢ené v jeho podani zo dna 24. 11. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a okrem iného uviedol ,za uzivanie pozemkov za roky
2011 a roky 2012 fakturujem pre AGRO Ratku nasledovne:

rok 2011 ....... 5,7995 ha x 16,60 eur = 96,27 eur + 15% penalizacia od 30. 03. 2012 do zaplatenia
0,03956 eur za kazdy defi omeskania. Takto fakturuje aj za rok 2012. ,Dalej pripominam, Ze do 30. 03.
2013 ma eSte AGRO Ratka zaplatit najomné za rok 2012., ktord mal prenajatu podla zmluvy €. 36/2013
- .. 106,66 eur a podla zmluvy 05/07 - 97,045 eur. Tieto platby nie su predmetom tejto Zaloby.*

,Zaloba poZaduje dogasné vydanie nahradnych pozemkov do doby uskuto&nenia pozemkovych Uprav
v katastri A.. Pozadujem vymerat doasne nahradné pozemky zodpovedajuce bonite a prislusnej
lokalite. Vlastnictvo k pévodnym pozemkom sa pri tomto rieSeni nemeni a preto nie je potrebné
predkladat listy vlastnictva. Listy vlastnictva boli predlozené najomcovi pri uzatvarani najomnych zmlav.
Toto rieSenie je doCasné do uskutocnenia pozemkovych Uprav v katastri obce A.. Sudne rozhodnutie
pozadujem v dosledku toho, Ze AGRO Ratka, s. r. 0. nereaguje na moje pripisy a vyzvy“. Dalej uvadza,
na zaklade uvedeného doplnenia upreshuje nasledovne zalobu:



- 0 zaplatenie istiny ndjomného za roky 2011 a roky 2012 v Ciastke 192,54 eur + uroky 0,03956 eur/15%/
za kazdy defi omeskania, zaplatenie pravneho zastupenia a zaplatenie sudnych poplatkov,

- ulozit povinnost pre AGRO Rakta, s. r. 0. vydat nahradné pozemky do doby prevedenia pozemkovych
Uprav v sllade so zakonom SNR €. 330/1991 Zb. a prilozeného geometrického planu.”

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud
spravne vo veci rozhodol, ked podanie Zalobcu odmietol, pretoze ani podla jeho nazoru ani doplnené
podanie Zalobcu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti vyzadované v ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods.
1 O. s. p. apre tento nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat. Nie je zrejmé, oho sa Zalobca
podanymi podaniami domaha, ako Ziada vo veci rozhodnut. Nie je to zrejmé ani z odvolania Zalobcu.
Zalobca napriek vyzve okresného sidu nedostatky svojich podani neodstranil. Odvolanie Zalobcu preto
nie je mozné povazovat za dévodné.

Vo veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



