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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému: A. Z.
pre prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti dia 27.3.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Skalica JUDr. Olgou Baki€ovou a obvinenym A. Z. dfia 3.7.2012 a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvineny:
A. Z.F.P.A D., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom M., D. XXX/XX,
je vinny, Ze

dna 01.02.2012 asi 0 12,00 h v meste Gbely na zastavke Gbely €. 2103 obvineny S. A. (uz odsudeny v
konani 4T/103/2012) preliezol oplotenie arealu spolo¢nosti Nafta a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 286 192, kde odcudzil 1 ks Zelezného poklopu od hlavného uzaveru plynu, ktory nasledne cez
oplotenie podal obvinenému A. Z., obvinenému P. B. (odsudeny v konani 4T/103/2012)), ktori davali
pozor pred arealom, nasledne odcudzil 1 ks zelezného poklopu zo Sachty studne, ktoré spolo¢ne odviezli
do vykupne, ¢im spdsobil odcudzenim Zeleznych poklopov spolo¢nosti Nafta, a.s., Votrubova 1, 821 09
Bratislava, ICO: 36 286 192 $kodu vo vyske 101 € i napriek tomu, Ze obvineny P. B. (odstdeny v konani
4T/103/2013) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/94/2010 zo dria 24.01.2011,
pravoplatny dna 18.02.2011 odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 roky,

teda
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,
¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



Zato sa

odsudzuje

Obvineny A. Z.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 54 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods.
3 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona obvineny je povinny trest povinnej prace vykonat osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona obvineny je povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 3.7.2012 tunajSiemu sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretd dfia 3.7.2012 s obvinenym A. Z..

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Skalica dia 3.7.2012 obvineny A. Z. uznal
vinu zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny A. Z. suhlasil s navrhnutym trestnom
povinnej prace.

Samosudkyfia po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urCila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach, formou
otazok podfla § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, €i obvineny A. Z.:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.
¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny
odpovedal:



Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal :
Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, na o obvineny odpovedal:

Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢&i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na o obvineny odpovedal :

Ano.

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na ¢o obvineny
odpovedal :

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu,

pricom prokuratorom navrhnuti dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako
primeranu a spravodlivu, preto ju schvdlil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



