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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela V. 1., O..1..,
I. 1. K. X, D., ICO: 35 697 270, proti odporcovi S. Z., R.. XX.X.XXXX, naposledy bytom H. X, J.,
zast. opatrovni€kou S.. Z. Q., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice- okolie, za Uc€asti vedlajSich
Ucastnikov 1/ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42176778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 66,
Svidnik, 2/ ZdruZenia na podporu prav spotrebitelov so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264
979, v konani o zaplatenie 952,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 261,74 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok vo vyske
16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie istiny 663,88 eur s prisl. sud zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi prostrednictvom Darového Uradu Bratislava, krateny sudny poplatok vo
vySke 32,40 eur, do 15 dni po dorudeni pravoplatného rozsudku.

VedlajSim uc€astnikom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dia 14.5.2012 domahal zaplatenia istiny 925,62 eur s prisl. a
nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 25.9.2009 Zmluvu €. A4602987 s
dodatkom k tejto zmluve z toho istého driia a dfia 11.9.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4576361 s dodatkom
k tejto zmluve z toho istého dfia. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel zapoZial odporcovi dve
mikroprocesorové karty, ktoré umozfiovali odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM kartdm boli priradené telefénne Cisla 0917204531 a 0917347762. Na zaklade
dodatku k zmluve €. A4602987 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefonny pristroj znacky Sony
Ericsson W595s za kupnu cenu 1,- Sk (t.j. 0,03 eur) a na zaklade dodatku k zmluve €. A4576361 odpredal
odporcovi mobilny telefénny pristroj znacky LG KU990i White za kiipnu cenu 19 eur. Odporca porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv a dodatkov, ked riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 11.9.2009 do 21.11.2009 vo vy3ke261,74 eur, v dosledku ¢oho navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 663,88 eur, spolu sumy 925,62 eur.

Listom - Pokusom o pokonavku zo dia 23.7.2010 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnych pokut, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote do
6.8.2010. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky.



Podanim doru¢enym sudu 2.7.2012 z vlastného podnetu vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. na
podporu odporcu ako U€astnika vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS a
Ziadal o doru€enie navrhu s prilohami, ako aj priznat’ nahradu trov konania

KedZe pobyt odporcu sa nepodarilo sudu napriek Setreniu zistit, ustanovil mu sud v sulade s ust.§ 29
ods. 2 a 6 O.s.p. na zastupovanie v konani opatrovnika v osobe zamestnankyne sudu uznesenim zo
7.12.2012. Odporca, ani jeho opatrovniCka sa k navrhu nevyjadrili. na pojednavania diha 7.11.2012 sa
bez ospravedinenia nezuc&astnila. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol vo veci v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Podanim doru¢enym sudu 20.12.2012 oznamilo sudu ZdruzZenie na podporu prav spotrebitela so sidlom
v Bratislave vstup do konania kvoli zaujmu na zarucéeni ochrany prav spotrebitelov a vyjadrilo sa k veci v
suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou navrhovatefom s tym, aby sud preskumal prijatelnost zmluvnej
podmienky - zmluvnej pokuty

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 28.1.2013 navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie istiny
663,88 eur s urokom z omes8kania z tejto sumy spat' z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty
a poziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

VedlajSi ucastnik v 1. rade podanim doru€enym sudu 30.1.2013 sa vyjadril vo veci s tym, Ze namietal
neprijatelnost zmluvnej podmienky, pokial ide o zmluvnd pokutu 663,88 eur, s poukazom na jej
judikovanie v rozhodnutiach sudov, ktoré aj oznacil. Navrhol navrh zamietnut v ¢asti uplatnenej zmluvnej
pokuty pre porusenie spotrebitel'skych prav.

15C/138/2012

Za splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania, u ktorych mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu
25.3.2013 z dévodu hospodarnosti konania a poZiadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti v zmysle
podaného navrhu a prilozenych listinnych dbkazov. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi navrhovatelom, a to Zmluvou o pripojeni €. A4602987 a dodatkom k tejto zmluve, Zmluvou
o pripojeni €. A4576361 a dodatkom k predmetnej zmluve, pokusom o pokonavku, opismi faktur,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a rozhodol na zaklade tohto zisteného skutkového stavu.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol 25.9.2009, kedy navrhovatel ako poskytovatel uzavrel
s odporcom ako uzivatefom Zmluvu o pripojeni ¢.A4602987, predmetom ktorej bolo zapozi¢anie SIM
karty, vioZenej do mobilného telefonu s Cislom 0917204531. Sucastou zmluvy bol dodatok k zmluve o
pripojeni v ramci ponukovej akcie ,Jesenna komeréna ponuka" o Uprave dohodnutych podmienok medzi
ucastnikmi konania, za ktorych navrhovatel poskytne odporcovi zlavu zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu pod podmienkou, Ze splni vSetky svoje zavazky, ktoré prijal vtomto dodatku. Stu¢asne z dodatku
vyplynulo, Ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson W595s za podmieneéne
znizenu kupnu cenu 1,- Sk (t.j. 0,03 eur). V €&l. 2 bode 2.2. dodatku k zmluve sa odporca zaviazal,
Ze pocas doby viazanosti podla bodu 2.3 ¢&l. 2 bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky
program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 23,66 eur eur.
V €l. 2 bode 2.3. pism. a) dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti. Podla €l. 2 bodu 2.5. dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4., je u€astnik povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne navrhovatefovi samotnym
porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poru$enia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela. Ugastnik je zaroven povinny uhradit



navrhovatefovi nahradu Skody, ktorej vy8ka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu bude udastnik povinny zaplatit bez ohladu na diZzku doby, ktord mu este zostava do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni od doru&enia vyzvy navrhovatela u€astnikovi.

DRa 11.9.2009 uzavrel navrhovatel ako poskytovatel s odporcom ako uzivatelom Zmluvu o pripojeni
€. A4576361, predmetom ktorej bolo zapozi¢anie SIM karty, viozenej do mobilného telefénu s Cislom
0917347762.Sucastou zmluvy bol dodatok k zmluve o pripojeni v ramci ponukovej akcie ,Jesenna
komeréna ponuka" o Uprave dohodnutych podmienok medzi i€astnikmi konania, za ktorych navrhovatefl
poskytne odporcovi zlavu zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu pod podmienkou, Ze splni vSetky
svoje zavazky, ktoré prijal v tomto dodatku. Su€asne z dodatku vyplynulo, Zze navrhovatel predal
odporcovi mobilny telefon zn. LG KU990i White za podmienecne zniZzenu kupnu cenu 19 eur. V ¢l. 2
bode 2.2. dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze poCas doby viazanosti podla bodu 2.3 &l. 2 bude mat’
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku stanovena
prinajmensom na sumu 23,66 eur eur. V €l. 2 bode 2.3. pism. a) dodatku
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sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom
prostrednictvom SIM karty a ze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukoné€enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla
¢l. 2 bodu 2.5. dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti uastnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4, je u€astnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vzniké navrhovatelovi za rovnakych podmienok ako u predchadzajucej Zmluvy

Sucastou zmluvnych dojednani u&astnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s."(dalej VP) Podla &l. 11VP, ktory upravoval ceny a platobné podmienky, spolo€nost
navrhovatela poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zué&tovanie podfa platného cennika
v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost
Orange Slovensko pre konkrétneho uzivatefa. Zu&tovacie obdobie priradené uzivatefovi zacne plynat od
datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatefovi a nepresiahne 31 za
sebou iducich kalendarnych dni. Spolo€nost navrhovatela vyhotovi po skon&eni ziu¢tovacieho obdobia
z&kaznikovi suhrnné vyuétovanie vo forme faktary - dafiového dokladu. Lehota splatnosti faktury, ktora
je dariovym dokladom, je 14 dni odo dia jej vystavenia. DIZna suma sa povaZuje za uhradenu, ked je
pripisana na u&et navrhovatela. Podla €&l. 6 VP odporca ako zakaznik bol mimo iného povinny uhradzat
cenu sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni, VP a Cennikom, oznamovat’ bezodkladne po celt dobu
platnosti zmluvy navrhovatefovi zmenu identifikaCnych udajov ako napr. adresy bydliska. Podla &l. 5
VP navrhovatel bol opravneny obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb, deaktivovat SIM kartu
zakaznika, ak zdkaznik meska viac ako 1 defi s uhradou splatnej pohladavky.

Navrhovatel vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby nasledovné faktury: z faktary €. 8534629373
splatnej 5.12.2009 bol odporca povinny uhradit 24,32 eur za odpojenie a sluzby, z faktury ¢. 8284694721
splatnej 5.12.2009 sumu 24,26 eur za odpojenie a sluzby, z faktary ¢. 8284190978 splatnej 4.11.2009
sumu 72,03 eur za obdobie od 25.9.2009 do 16.11.2009, z faktury €. 8534136910 splatnej 4.11.2009
sumu 33,94 za obdobie od 17.10.2009 do 16.11.2009, z faktury €. 1005928590 splatnej 4.11.2009 sumu
2,33 za poistenie faktur a upomienku, z faktary €. 9005322967 splatnej 9.10.2009 sumu 12,- eur za
aktivaciu SIM karty a mobilny telefon, z faktary ¢. 8533636119 splatnej 5.10.2009 sumu 62,86 eur za
obdobie od 11.9.2009 do 16.10.2009, z faktary €. 9005290801 splatnej 25.9.2009 sumu 30,- eur za
aktivaciu SIM karty a mobilny telefon, ktoré faktary v celkovej vySke 261,74 eur odporca v lehote ich
splatnosti nezaplatil

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 23.7.2010 vyzval odporcu na uhradu splatnych faktar za
obdobie 9/2009 - 7/2010 vo vySke 270,74 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie



zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur (2 x 331,94 eur), a to v dodatoénej lehote do 6.8.2010, ale
bezuspesne.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prislusnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len OZ) a dalSich pravnych predpisov takto:
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Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust.§ 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 cit.
zakona).

V zmysle ust. § 42 ods. 1 cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a v pripade nezaplatenia splatnej
ceny poskytnutej sluzby méze dotasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb a to az do zaniku
zmluvy.

Podla ust. § 588 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania boli
uzavretim Zmldv o pripojeni a dodatkov k zmluvam zaloZené dva zavazkové vztahy, tykajuce sa
poskytovania telekomunikacnych sluzieb v mobilnej sieti navrhovatefla. V zmysle zmluvnych dojednani
ucastnikov bol odporca povinny hradit cenu sluzieb vyuctovanych navrhovatelom faktdrami za
dohodnuté zuctovacie obdobia. Odporca poruSil tuto zmluvnd povinnost platit cenu poskytnutych
sluzieb, z toho dévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 261,74 eur za neuhradené sluzby, ktoré
navrhovatel riadne preukazal faktirami.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Pisomnym podanim doru€enym sudu dha 28.1.2013 navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 663,88 eur s irokom z omeskania z tejto sumy spat, z uvedeného dévodu sud konanie
v tejto Casti zastavil
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Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omesSkani. Ak diznik je
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni aj uroky z
omesSkania, ktoré sa vypocitaju podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu ( znenie platné do 31.1.2013).

Navrhovatel urcil lehotu splatnosti nedoplatku na cene sluzieb vo vyzve adresovanej odporcovi na den
6.8.2010. KedZze odporca v tejto lehote svoj dlh nevyrovnal, nasledujucim dfiom 7.8.2010 sa dostal do
omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol narok na urok z omeskania
od tohto dha. Vyska urokov z omeSkania je ur€ena v sulade s ust. § 3 nar. vliady ¢. 87/1995 Z. z. a v
danom pripade dosahuje 9 % z dlznej sumy rocne.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani Ciasto€ny Uspech,
nahradu ucelnych trov konania za zaplateny sudny poplatok, a to vo vySke 16,50 eur zodpovedajucej 6%
priznanej istiny, kedZe v Casti o 663,88 eur navrhovatel sdm zavinil zastavenie konania pre spatvzatie
navrhu v tejto &asti nie z dévodu na strane odporcu.

Nepriznanie trov konania ani jednému vedlajSiemu ucastnikovi sud odévodiiuje tym, u vedlajsi u€astnik
v 2. rade si nahradu trov neuplatnil, ani mu ziadane preukazatelné trovy konania podfa obsahu spisu
nevznikli. Co sa tyka vedrajsieho Gcastnika v 1. rade, jeho zastipenie advokatom nepovaZoval sud
za Ucelné, nakolko vedlajsi u€astnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitela v zmysle
zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi byt sdm dostatoCne spbsobily na zastupovanie
v tomto konani. Sud nespochybriuje zakonné opravnenie vedlajSieho UCastnika nechat’ sa v konani
zastupit, av8ak poukazuje na skutoCnost, Zze vedlajsi u€astnik sa vo va¢Som mnozstve obdobnych
pripadov nechava zastupit advokatom, priCom problematika sporu je takmer totozna (tieto skutoénosti
sU sudu zname z jeho rozhodovacej &innosti). Sud preto dospel k zaveru, Ze takéto zastupenie
vedlajSieho uc€astnika je neucelné a v kone¢nom désledku ma za nasledok neprimerané zvySovanie
trov ob¢&ianskeho sudneho konania. Sud vzdy posudzuje pri rozhodovani o trovach zadkonné hladisko
uCelnosti vynaloZzenych trov, ktoré v danom pripade nebolo naplnené. Poukazuje sud aj tu na
skutocnost, Ze navrhovatel vzal navrh v €asti zmluvnej pokuty 663,88 eur spat skér, ako vedlajsi u¢astnik
vzniesol namietku neprijatelnosti prave tejto zmluvnej podmienky - uplatnenej zmluvnej pokuty. Ochranu
prav odporcu ako u€astnika nepochybne zabezpec&oval aj ustanoveny opatrovnik.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

15C/138/2012

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla ust. § 11 ods. 11 cit. zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania navrhovatel zaplatil na u€et tunajSieho sudu v sume 55,50
eur, (t.j. 6 % z uplatnenej sumy 925,62 eur). S prihliadnutim na spatvzatie navrhu v sume 663,88 eur sud
rozhodol o vrateni preplatku sidneho poplatku navrhovatefovi, krateného o 6,63 eur, po jeho zaokruhleni
na eurocenty nahor, t.j. o vrateni sudneho poplatku v sume 32,40 eur( 55,50 eur-16,50 eur-6,63 eur)
prostrednictvom darfiového uradu prisludného podla sidla poplatnika, t.j. Dariového uradu Bratislava.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



