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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: K. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., t.&. Ustav na vykon vazby, Hiboka cesta 21, Zilina, proti odporkyni: K. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W.E. X/X, zastGpena opatrovni¢kou . 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X/X, v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine 4P/55/2011-58 zo dha

19.07.2011 vo vyske 80 eur mesacne, a to poc¢nuc diiom 08.08.2012.

Il. Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.

. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.10.2012, sa navrhovatel domdahal zruenia vyZivovace;j
povinnosti vo&i odporkyni, ktorévmu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4P
55/2011-58 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/83/2011-78.

Navrh oddvodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4P/55/2011-58 a Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/83/2011-78 bol zaviazany prispievat na vyzivu jeho v tom ase maloletej dcére
K. I., nar. XX. XX.XXXX mesacne vo vySke 80,- eur. Dcéra K. je od 8.8.2012 na invalidnom déchodku,
ktory jej pokryje vSetky naklady spojené s byvanim, stravu, naklady na lieky, oSatenie, cestovné a iné.

Uznesenim zo dna 02.01.2013, ¢.k. 6C/64/2012-23 sud ustanovil, podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) odporkyni opatrovnicku v osobe jej matky z dévodu, Ze bolo
zistené, Zze odporkynia nie je schopna zrozumitelne sa vyjadrovat.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela, ktory
s takymto postupom vyslovil suhlas (E.I. 59 spisu). Na pojednavanie sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ozndmeni Socialnej poistovne z.€. 3 spisu a s obsahom spisu tunajSieho sudu ¢.k.
4P/55/2011, z neho najma s rozsudkom 4P/55/2011-58 zo drfia 19.07.2011.



Opatrovni¢ka odporkyne na pojednavani uviedla, Ze odporkytia pobera invalidny dochodok, ale je jednou
Z jej 4 deti, ktoré Zivi prakticky sama. Hradi byt, internet, komunalny odpad, vSetky potreby detom,
navySe je sama chora, ma aj cukrovku a vysoky tlak, takZze vydavky na lieky ma okolo 70 eur mesacne
a takisto lieky pre K. vyjdu okolo 30 az 40 eur mesacne. TaktieZ dokupuje plienky, kedZe tato ma
inkontinenciu 3. stupfia. Dal$ia dcéra chodi na obchodni akadémiu, syn navstevuje 1. roénik uériovskej
Skoly, takZe niekedy nam zostane len 50 eur, z €oho sa vyZit neda. Otec K. od novembra minulého roku
vyzivné neplati a to odkedy ho prepustili, ked dostal vypoved kvdli alkoholu. Aj predtym vyzivné platil
nepravidelne a nie v takej vy3ke ako bola uréena. Je pravdou, Ze K. bol priznany invalidny déchodok od
augusta 2012 a v su€asnosti ho pobera vo vyske okolo 300 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, zZe naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatela
voCi odporkyni upravena rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/55/2011-58 zo dfia 19.07.2011, podla
ktorého bol navrhovatel povinny platit na vyzivu odporkyne po 80,- eur mesacne, po¢nuc dhom
01.06.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoP/83/2011-78 zo diia 25.10.2011. Od augusta 2012 sa odporkyfia stala poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 299,30 eur, ktory jej bol priznany od 08.08.2012, ako to vyplyva z
oznamenia Ustredia Socialnej poistovne zo dfa 28.09.2012 (C.I. 2 spisu).

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, na zaklade
¢oho mu vyhovel. Dévodnost navrhu spociva v tom, Ze odporkyfa priznanim invalidného déchodku
v sume XXX,XX eur ziskala dlhodoblu schopnost samostatne sa Zivit. E. povinnost’ sud zrusil ku
diiu XX.XX.XXXX, od ktorého odporkyha pobera invalidny déchodok. T. navrhovatel Ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost’ po¢nuc driom XX. XX.XXXX, sud jeho navrh v €asti za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze pravo na ich nahradu, ktoré by pripadne nalezalo navrhovatelovi
podla § 142 ods. X O.s.p., nepriznal, a to z dévodu, Ze tento si ziadne trovy konania neuplatfioval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, v dvoch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
27. marca 2013
JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



