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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ P, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX,
XXX XXW., 2/Y., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., XXX XX T., 3/ P, rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., XXX XX F., 4/ U., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX F., 5/ U., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX, XXX XX X., 6/ U., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XXX, XXX XX X., 7/ S., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX S., Zalobcovia
v 1/ az 7/ rade zastapeni JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01
Partizanske, proti zalovanym: 1/ Q., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., 2/ Q., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, F., 3/ P, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX, 4/
T., rod. D. nar. XX.XX.XXXX, X. XXX, XXX XX X., 5/ F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, X. XX, XXX XX X., o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o navrhoch zZalobcov 1/ az 7/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 07.07.2023 a zo dfia 10.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu zalobcov 1/ az 7/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.07.2023,
ktoré bolo sudu doruc¢ené dfia 11.07.2023, zastavuje.

Il. Zalovanému v 1/ rade sud z a k a z u j e nakladat' s pozemkami evidovanymi na LV & XXXX pre k.
U. a obec E. ako E-KN parcely €. XXXXX lesny pozemok o vymere 703 m2, €. XXXXX/X trvaly travny
porast o vymere 2398 m2, €. XXXXX/X lesny pozemok o vymere 616 m2, &. XXXXX trvaly travny porast
o vymere 1517 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 739 m2, &. XXXXX orna péda o vymere 950 m2,
€. XXXXX orna pdda o vymere 1687 m2, €. XXXXX orna péda o vymere 1598 m2, . XXXXX trvaly
travny porast o vymere 468 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 1951 m2, ¢. XXXXX trvaly travny porast
o vymere 437 m2, ¢. XXXXX trvaly travny porast o vymere 1153 m2, ¢. XXXXX trvaly travny porast o
vymere 1607 m2, &. XXXXX trvaly travny porast o vymere 2650 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere
2683 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 739 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 3154 m2, &. XXXXX
orna péda o vymere 1683 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere 1543 m2, &. XXXXX orna péda o vymere
1525 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere 933 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere 183 m2, €. XXXXX
orna pdda o vymere 747 m2, €. XXXXX orna pbéda o vymere 813 m2, &. XXXXX orna péda o vymere
661 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 578 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 705 m2, €. XXXXX orna
pdda o vymere 851 m2, €. XXXXX orna péda o vymere 1083 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere 1399
m2, €. XXXXX orna péda o vymere 1799 m2, €. XXXXX orna péda o vymere 698 m2, &. XXXXX/X trvaly
travny porast o vymere 51 m2, &. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 1412 m2, €. XXXXX/X orna
pdda o vymere 785 m2, €. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 86 m2, &. XXXXX/X trvaly travny
porast o vymere 505 m2, €. XXXXX/X, orna pdda o vymere 576 m2, ¢. XXXXX/X orna pdda o vymere
283 m2 a ¢. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 185 m2.

lll. Zalovanému v 5/ rade sud zakazuje nakladat s pozemkami evidovanym na LV &. XXXX pre
k. U. a obec E. ako E-KN parcela ¢. XXXXX/X orna péda o vymere 1595 m2, &. XXXXX trvaly travny
porast o vymere 456 m2, €. XXXXX orna péda o vymere 2571 m2, €. XXXXX trvaly travny porast o
vymere 1345 m2, ¢. XXXXX orna pdda o vymere 1632 m2, &. XXXXX orna péda o vymere 1278 m2,
CXXXXX/X lesny pozemok o vymere 12145 m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 1053 m2 a &. XXXXX
orna pbda o vymere 5786 m2.



IV. Voiéi Zalovanym v 2/ a 3/ rade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 10.08.2023
zamieta.

V. Zalovanym v 1/ az 5/ rade sa nahrada trov konania o navrhu Zalobcov 1/ aZ 7/ na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 07.07.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1/ Dha 11.07.2023 zalobcovia v 1/ az 7/ rade (dalej len ako “Zzalobcovia”), tunajSiemu sudu dorudili
Zalobu, ktorou sa domahaju, aby sud ur€il, Ze nehnutelnosti, konkrétne vSetky pozemky, ktoré su
zapisané na listoch vlastnictva pre katastralne uzemie a obec E. €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, &.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX patria do dedi¢stva po ich zomrelom otcovi Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze st priami potomkovia (deti) a zakonni dedigia v 1/ rade toho &asu zomretého
Q., rodeného D. nar. XX XX.XXXX, rodné c¢islo XXXXXX/XXX, naposledy bytom X., zomretého
XX XX XXXX (dalej aj ako ,zomrety“ alebo ,otec”). Zomrety bol vlastnikom niekolkych pozemkov v
rodnej obci E., ktoré do ¢asu kolektivizacie aj obhospodaroval. Po fiom pripadli pozemky do uZivania U.
(dalej len ,druzstvo®), a to od 17.10.1981. Jednalo sa pozemky KN registra E, k. . E., obec E., okres A.
PK. F. Toho €asu su tieto pozemky vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu v A., katastralny
odbor, na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, okres: A., obec:
E. a k. u. E., priCom ako vlastnici predmetnych pozemkov su evidovani zalobca v 5/ rade, zalovany
v 1/, 2/, 3/ a 5/ rade. Dna 30.11.2001 podal Zalovany v 1/ rade v ramci konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktorého vysledkom bude, resp. je register evidencie
pozemkov (dalej len ,register®) v katastralnom Gzemi E., navrh o potvrdenie nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim k pozemkom podla pozemkovej knihy, viozky X,X,XXX (dalej aj ako ,navrh*). Zalovany v 1/
rade je rovnako ako Zalobcovia dietatom - synom zomretého. Zalovany v 1/ rade vydrzanie pozemkov
v navrhu oddvodnil tym, Ze predmetné pozemky dostal do daru od zomretého edte v roku 1978, a
Ze pozemky obhospodaruje, konkrétne od 22.04.1978. Vo svojej Ziadosti v8ak uviedol, Ze darovacia
zmluva od zomretého sa nezachovala, ale to, Ze pozemky uzival od roku 1978 potvrdili dvaja svedkovia
(podla komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej aj ,komisie ROEP*)
miestnych pomerov znali a vo veci nezaujati svedkovia) vo svojich &estnych prehlaseniach. Zalovany v
1/ rade rovnako predlozil svoje vlastné Cestné prehlasenie, Ze pozemky uziva od 22.4.1978. Na zaklade
tychto Cestnych prehlaseni (kedze, ako tvrdi zalovany v 1/ rade, darovacia zmluva sa nezachovala) a
potvrdenia z obce E. zo dna 25.10.2010 (predmetné potvrdenie je vSak vystavené na meno Q., bytom
X. - rovnako ako zalovany v 1/ rade sa vola aj zomrety, a kedZe v potvrdeni obec E. neuvadza ani
datum narodenia adresata potvrdenia, ani rodné &islo, tak uvedené nasvedcuje tomu, Ze mohlo déjst k
omylu obce E., Ze potvrdenie vystavili pre zomretého a nie pre Zalovaného v 1/ rade), komisia ROEP
dna 28.10.2010 podany navrh zalovaného v 1/ rade o vydrzanie pozemkov prerokovala a odporucila
mu vyhoviet, pri€om navrh komisie aj so stanoviskom komisie spolu s dokladmi predlozila Obvodnému
pozemkovému Uradu v A. (dalej len ,spravny organ®) este v ten isty den, t.j. 28.10.2010. Predmetny
navrh komisie, ako aj stanovisko komisie ROEP E. sa nezachovali, resp. sa nenachadzaju v spise ¢.
Y. navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11
ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., nachadzajuci sa oho ¢asu na Okresnom urade v A., Pozemkovy a
lesny odbor (H.). Na zaklade tohto navrhu komisie ROEP spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dna
3.5.2011, sp. zn. XXXX/XXXXX/XXXX (dalej ako ,rozhodnutie spravneho organu®) skonstatoval, ze k
vydrzaniu pozemkov doslo ku driu 22.04.2008 a ze zalovany v 1/ rade bol vo vydrzani dobromyselny,
pricom sa v rozhodnuti spravny organ opieral iba o Cestné prehlasenia svedkov, ako aj o to, Ze v konani
o vydrzani pozemkov si vlastnicke pravo v tomto konani nikto iny neuplatnil. Co sa tyka odévodnenia
samotného rozhodnutia spravneho organu, spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal
zo zjavne mylnych informacii, resp. z mylnych skuto¢nosti, nakolko v rozhodnuti spravneho organu
tento tvrdi, Ze k vydrzaniu predmetnych pozemkov doslo 22.4.2008, pricom ako datum zaciatku uZivania
predmetnych pozemkov zalovanym v 1/ rade uvadza datum 22.4.1998, avSak v navrhu zalovany v
1/ rade uvadza, ze predmetné pozemky dobromyselne uziva od 22.4.1978. Uz tu doSlo k zjavnému
omylu spravneho organu, resp. k klamstvu zZalovaného v 1/ rade. K uvedenému je potrebné dodat to, ze
Zalobcovia nemali mozZnost sa k uvedenému vyjadrit a namietat, resp. rozporovat tvrdenia Zalovaného
v 1/ rade v ramci konania o vydrzanie pozemkov, nakolko o konani nevedeli. Spravny organ ich o



priebehu konania ako aj o vysledkoch konania neinformoval, nakolko ich neevidoval ako u¢astnikov
konania. U&astnikom konania bol ale zomrety, ktorému spravny organ dorugoval vSetky pisomnosti, a
to aj v Case, ked uz bol po smrti. Rozhodnutie spravneho organu o vydrzani pozemkov bolo vydané diia
3.5.2011, priom zomrety, pévodny vlastnik pozemkov, zomrel dfia XX.X.XXXX. Pokial bolo v tom ¢ase
spravnemu organu zrejmé, ze pévodny vlastnik pozemkov zomrel, spravny organ mal prerusit konanie
alebo zastavit’ konanie, nakofko v Case ked o vydrZani pozemkov rozhodoval, tieto uz mali byt sucast'ou
dedi¢ského konania po zomretom poruditefovi. Rovnako tak mala postupovat obec E. pri vydavani
potvrdenia. V zmysle ustanovenia § 134 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, Opravneny drzitef
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a
po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. V zmysle uvedeného sa zakladnym predpokladom pre
vydrzanie nehnutelnosti stava to, Ze drZitel nehnutelnosti je drZitelom opravnenym a dobromysefnym.
Opravnenym drzitefom sa stava ten, kto je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
pozemok patri. V zmysle ustélenej sudnej praxe neméze byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere ten, kto sa uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. V zmysle
§ 628 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi byt darovacia zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost,
pisomna. ,Na zéklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutefnosti nemoze byt drzitel vzhfadom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, a to ani vtedy, ak je subjektivne presvedcCeny, Ze takato
zmluva na nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu
zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutefnosti.“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 21.8.2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, alebo z 11. decembra 2013, sp. zn. 1 Cdo 137/2011 a sp.
zn. 4 Cdo 361/2012, alebo zo dna 21.8.2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, alebo zo dria 28.3.2011, sp.
zn. 5 Cdo 87 /20 10 16). K prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do
katastra nehnutefnosti a pred 01.01.1993 registraciou byvalym Statnym notarstvom. V tomto pripade
by musela existovat pisomna darovacia zmluva, ktord by sa nachadzala v zbierke listin katastra
nehnutelnosti, €o v tomto pripade splnené nebolo. NavySe nebola spinena ani hmotnopravna podmienka
vydrzania a to dobromyselnost, priCom existencia dobrej viery sa vZdy hodnoti objektivne, teda nielen
zo subjektivneho hfadiska osobného presved&enia drzitela. Preto podla ustalenej judikatiry neméze
byt niekto dobromysefny, ak mu stacilo sa oboznadmit’ sa so skutkovym stavom z verejne pristupne;j
databazy (z udajov katastra nehnutelnosti alebo z pozemkovych knih). V opisovanom pripade vydrZzania
predmetnych pozemkov Zalovany v 1/ rade preukazuje svoju dobromyselnost tvrdenim, Ze darovacia
zmluva z roku 1978, ktorou zomrety previedol na Zalovaného v 1/ rade vSetky pozemky sa nezachovala.
V zmysle vy3Sie uvedeného citovaného uryvku z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
to v8ak nepostaduje ako dévod, Ze zalovany 1/ sa stal v dobrej viere drzitefom nehnutelnosti a Ze
predmetné nehnutelnosti si na zaklade toho spdsobilym predmetom vydrzania. To Ze sa pisomné
darovacia zmluva nezachovala, mohol Zalovany 1/ zhojit tym, Ze so zomretym vyhotovia novu darovaciu
zmluvu, ktord uz bude mat vS8etky nalezitosti platného pravneho Ukonu (od roku 1978 do roku 2010,
kedy doslo k umrtiu zomretého nato mal Zalovany 1/ a zomrety takmer 32 rokov), o potvrdzuje Najvy3si
sud Slovenskej republiky v dalSom svojom rozhodnuti, cit.: ,,O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde
drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy,
ale aj pravny. Pravny omyl spocdiva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skuto€nosti. Vzhladom na v3eobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris
non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl
drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie je neospravedinitelny. Len vynimo€ne mozno takyto
omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad®. V pripade
opisaného vydrzania Zalovany 1/ vedel, kto je opravnenym vlastnikom predmetnych pozemkov ako aj
to, Ze darovacia zmluva o scudzeni predmetnych pozemkov na jeho osobu sa nezachovala, a preto v
zmysle zasady neznalost zakona neospravedIfiuje, nemozno povedat, Ze Zalovany 1/ bol v dobrej viere,
Ze predmetné nehnutelnosti vydrzal. K nezachovaniu sa darovacej zmluvy, ktorou by zomrety previedol
predmetné pozemky na Zalovaného 1/, Zalobcovia poukazuju na to, Ze v rovnakom duchu sa Zalovany
1/ vyjadril aj vo svojom vyjadreni na vyzvu zo strany predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcov -
Y., (dalej aj ako ,vyjadrenie Zzalovaného 1/). V predmetnom vyjadreni Zalovaného 1/ sa tento vyjadril,
Ze darovacia zmluva sa nachadza na ,MNV X.“ (toho €asu E.). Uvedené nie je pravda, nakolko na
zaklade dopytu Zalobcov zo driia 18.05.2020, ktorej adresatom bol Obecny urad X., tento sa v odpovedi
zo dfia 29.05.2020 prostrednictvom poverenej zamestnankyne p. Y. vyjadril v zneni, Ze cit.: ,Dobry



den, Na zaklade Vasho listu Vam oznamujeme, Ze na Obecnom uUrade X. sa nenachadza Darovacia
zmluva z roku 1998 medzi Q. a jeho otcom Q., ktorej predmetom malo byt darovanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - pozemkov v katastralnom Gzemi E.. S pozdravom P.“. Zalovany 1/ dalej ako
potvrdenie toho, Ze bol drzitelom predmetnych pozemkov k navrhu dolozil aj Eestné prehlasenia p. O. a
p. O., ktory podla tychto €estnych prehlaseni potvrdili, Ze Zalovany 1/ mal predmetné pozemky v drzbe
minimalne od roku 1978. Cestné prehlasenia sa nezakladaju na pravde, nakolko Zalobcovia maji k
dispozicii nové €estné prehlasenie p. U., r.6. XXXXXX/XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., ktory mal
svedCit Zalovanému 1/ uz pri podavani navrhu. V novom &estnom prehlaseni zo dfia 30.9.2019 p. O.
prehlasuje, Zze nikdy nebol pri Ziadnej darovacej zmluve, ktorou mal D., nar. XX.XX.XXXX obdarovat
Zalovaného 1/, ani o takejto skuto€nosti nikomu ni¢ nesvedgil. P. O. na zdklade osobného rozhovoru
naopak tvrdi, Ze Zalovany 1/ za nim okolo roku 2008 bol s tym, Ze by bol rad, ak by mu osvedcil
uzivanie jedného pozemku - parcely registra E, €.p. XXXXX alebo XXXXX (presne si islo parcely podla
vlastnych slov ,uz nepaméata®, ale v Ziadnom pripade mu nesved¢il pri vydrzani vSetkych predmetnych
parciel). Rovnako maju Zalobcovia k dispozicii Cestné prehlasenie p. S., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
P. XXX, E. XXX XX, ktory sa vyjadril v Eestnom prehlaseni, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ sa nezaklada
na pravde, Ze predmetné (sporné) pozemky nepretrzite uzival a Ze tieto pozemky nepretrzite uziva
Polnohospodarske druzstvo a to aj v rokoch 1998 az 2010, teda pocas rokov, o ktorych Zalovany 1/
tvrdi, Ze v ramci nich pozemky nepretrzite uzival. Pan S. je vlastnikom susednych pozemkov a ide o
osobu znalu miestnych pomerov. V pripade druhého svedka z navrhu p. I., r. & XXXXXX/XXX, bytom
E. XXX, ktory je uz toho &asu nebohy, poskytla vyjadrenie jeho manzelka, ktora potvrdila, Ze nevie o
Ziadnom takom ukone jej nebohého manzela, ktorym by svedgil Zalovanému 1/ pri vydrzani pozemkov,
a Ze svojho manzela pozna, Ze ten by to ani nikdy neurobil, kedZe k vydrZzaniu nedoSlo, resp. Ze to
nebola pravda. V rovnakom zneni sa vyjadrili aj zastupcovia Polnohospodarskeho druzstva E., ktori
vo svojom vyjadreni zo dia 27.11.2019 uviedli, Ze predmetné pozemky uZivaju a obhospodaruju na
z&klade evidenéného listu €. XXX, t.j. listinou, na ktorej je ako vlastnik evidovany zomrety a nie Zalovany
1/, €o znamend, Ze v obdobi 1978 az 2010, teda v obdobi, o ktorom Zalovany 1/ vo svojom navrhu
tvrdil, Ze v ramci neho nepretrzite uzival predmetné nehnutelnosti, s nim Polnohospodarske druzstvo,
ktoré pozemky uZzivalo ani nekonalo minimalne ako s opravnenym drziteflom. Kontingenty (pefiaznu
nahradu, neskér najom) za uzivanie pozemkov Polnohospodarske druzstvo vyplacalo stale na adresu
zomretého. Naopak v obdobi od zaloZenia druzstva az do roku 2019 Polnohospodarske druzstvo E.
stale jednalo ako s vlastnikom predmetnych pozemkov so zomretym podla evidenéného listu &. XXX,
€o len dosvedCuje tomu, Ze Zalovany 1/ nemohol byt’ a nebol v obdobi od roku 1978 dobromyselnym pri
uzivani predmetnych pozemkov. Ustalena judikatura je v tomto smere nemenna, cit.: ,Opravnenym je
podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika drzitel, ktory je dobromyselny . Dobromyselnost spociva v
jeho presved&eni, Ze mu vec patri, Ze je jej vlastnikom. Posudzuje sa objektivne, nie iba zo subjektivheho
hladiska drZitela. Pri jej hodnoteni je vzdy nevyhnutné brat do Uvahy, &i drzitel nemal, alebo nemohol
mat’ pri beZznej (normalnej opatrnosti), ktoru je mozné od kazdého poZadovat v konkrétnom pripade ,
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. ... Dobromysefnost Zalobcu je v tomto smere spochybnena,
nakolko uz v €l. VI. predmetnej kipnej zmluvy bolo konstatované, Ze vlastnictvo sa nadobuda vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V €ase uzavretia kipnej zmluvy pravne Uprava tykajuca
sa nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bola dostatoCne jasna a zrozumitelna, na viac
vzhladom na znenie kipnej zmluvy Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava sa viaZe na zavkladovanie predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Nemohol tak byt
v dobrej viere, Ze napriek tomu, Ze tato kipna zmluva nebola riadne zavkladovana, sa na jej zaklade
stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z uvedenych vypovedi, potvrdeni a €estnych prehlaseni je
zrejmé, Ze zalovany 1/ vo svojom navrhu o potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim k pozemkom
podfa pozemkovej knihy, vlozky X, X,XXX zo dfia 30.11.2001 nielenZze zamerne uvadzal nepravdivé
informéacie a ,pravdepodobne” podvodne ziskané Cestné prehlasenia p. O. a O., ale zaroven tymto
svojim konanim uviedol do omylu jednak Komisiu ROEP E. a zamestnancov vtedajSieho Obvodného
pozemkového uradu v A., ktori na zaklade tychto nepravdivych, klamlivych, zavadzajucich a podvodnych
tvrdeni odporucili, resp. vydali rozhodnutie, ktorym potvrdili nadobudnutie vlastnictva k predmetnym
pozemkom vydrZzanim pre Zalovaného 1/, o ho diskvalifikuje v naplneni zakonného predpokladu pre
vydrzanie, ktorym je drzba v dobrej viere. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa Zalobcovia
domnievaju, Ze ich Zalovany 1/ vedome a s umyslom ich poskodit, obral o mozZnost nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom po zomretom otcovi v riadnom dedi¢skom konani, ktoré
bolo vedené po smrti zomretého otca, a ktoré sa skoncilo vydanim Osved&enia o dedi¢stve €. R.,
notarkou U. zo diia 6.4.2011 (dalej len ,osvedCenie®). Predmetom dedenia, podla osvedCenia boli
viaceré aktiva aj pasiva po zomretom, av8ak do dedi¢stva po zomretom podla osvedCenia neboli



zaradené predmetné pozemky v katastri obce E., evidované v katastralnej knihe E., na evidenénom liste
€. XXX. Pocas priebehu dedi¢ského konania Zalobcovia mali v imysle do pozostalosti po zomretom
uviest aj predmetné pozemky, naco ich Zalovany 1/ uviedol do omylu, Ze predmetné pozemky su uz
v jeho vlastnictve, a Ze sa s nimi v sulade s predpismi o dedeni zo zdkona v 1/ rade vysporiada
po dedi¢skom konani. Po ukonCeni dedi¢ského konania v8ak k slubenému vysporiadaniu nedoslo.
Po viacerych dopytoch zo strany Zalobcov Zalovany 1/ zmenil rétoriku s tym, Zze kedZe predmetné
pozemky vydrzal a ,celé to vybavil®, tak ostatni surodenci nemaju narok na ich zakonné podiely, ale Ze
na nich prevedie vlastnicke pravo darom k niektorym z predmetnych pozemkom podla ich viastného
vyberu a uvéazZenia Zzalovaného 1/. Ani k tomuto kroku zo strany Zalovaného 1/ nedoslo, az nakoniec
Zalovany 1/ priSiel s navrhom, Ze niektoré z predmetnych pozemkov surodencom preda za ,maly
poplatok®, o om sved¢i vyjadrenie Zzalovaného 1/ prilozené v prilohe. Aj uvedené dosvedCuje zaveru,
Ze zalovany 1/ si bol vedomy toho, Ze mu predmetné pozemky nemaju patrit v celom rozsahu, ¢o
znamena, Zze nemohol byt pri vydrzani dobromyselny. Na tomto mieste zalobcovia davaju do pozornosti
aj nasledujuce Casové suslednosti, a to Ze zomrety zomrel diia XX. X.XXXX. Spravny organ rozhodol
o vydrzani predmetnych pozemkov v katastri obce E. az dria 3.5.2011. Komisia ROEP podany navrh
Zalovaného 1/ o vydrzanie pozemkov prerokovala a odporucila mu vyhoviet, ako aj toto odporuc¢anie
dorucila spravnemu organu az diia 28.10.2010. OsvedCenie o dedi¢stve bolo vydané dfa 6.4.2011.
Z uvedenych datumov je zrejmé, Ze predmetné nehnutefnosti nemohli byt predmetom rozhodnutia
spravneho organu o vydrZani, nakolko v €ase, ked o nich spravny organ ako aj komisia ROEP mali
rozhodovat a aj rozhodli, tak mali byt predmetom dedi¢ského konania po zomretom a malo byt o nich
rozhodnuté v zmysle prisludnych ustanoveni zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskors$ich predpisov. Zalovany 1/ po tom, ako mu bolo priznané viastnicke pravo k predmetnym
pozemkom na zaklade rozhodnutia spravneho organu, previedol viastnictvo k niektorym pozemkom na
dalSie osoby, konkrétne napr. na svojich rodinnych prisludnikov, svojho syna - Zalovaného v 5/ rade a
niektorych zo svojich surodencov, t.j. Zalobcu v 5/ rade, Zalovaného v 2/ rade a Zalovaného v 3/ rade.
Napriklad dia 29.1.2020 Okresny urad A., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy k jednému z predmetnych pozemkov, parcelné &islo XXXXX/X, nachadzajuceho sa v k.
u. E. aobci E., okres A., zapisany na LV €. XXXX. Nadobudatefom pozemku p. & XXXXX/X bol Zalobca
5/. Dna 29.1.2020 Okresny urad A., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy k dalSiemu z predmetnych pozemkov, parcelné Cislo XXXXX, nachadzajuceho sa v k.
U. a obci E., okres A., zapisany na LV & XXXX. Nadobudatefom pozemku p.¢. XXXXX bol Zalovany
3/. Diha 10.12.2019 Okresny urad A., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy k viacerym z predmetnych pozemkov. Konkrétne ide o pozemky s nasledujucimi
parcelnymi Gislami: XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX
nachadzajucich sa v k. U. a obci E., okres A., zapisany na LV €. XXXX. Nadobudatefom tychto pozemkov
bol Zalovany 5/, syn Zalovaného 1/. Dha 31.12.2019 Okresny urad A., katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy k dalSiemu z predmetnych pozemkov, parcelné Eislo
XXXXX/X, nachadzajuceho sa v k. U. E., obec E., okres A., zapisany na LV ¢&. XXXX. Nadobudatelom
pozemku p.€. XXXXX/X bol Zalovany 2/. Dra 29.1.2020 Okresny urad A. katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy k dalSiemu z predmetnych pozemkov, parcelné &islo
XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2, nachadzajuceho sa v k. U. a obci E., okres A., zapisany na LV
€. XXXX. Nadobudatelom pozemku p. & XXXXX bol Zalovany 3/. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
1/ scudzuje ziskané pozemky, ktoré maju patrit do dedi¢stva po zomretom otcovi a prevadza vlastnicke
pravo k nim na réznych rodinnych prislusnikov. Takymto postupom Zalovaného 1/ hrozi zalobcom
nenapravitelna Skoda. Ako Zalovaného 5/ Zalobcovia v tejto Zalobe uviedli aj tito osobu, nakolko
predmetné pozemky ziskal darom od Zalovaného 1/ a pritom nebol dobromyselny. Zalovany 5/ musel
vediet a aj vedel o tom, Ze predmetné pozemky su, resp. maju byt su€astou dedistva po zomretom a z
toho dévodu nie je mozné bezprecedentne chranit jeho viastnicke pravo. V pripade Zalovaného 5/ ide o
syna Zalovaného 1/, ktory bol oboznameny so skutkovym a pravnym stavom nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom Zzalovanym 1/, a Ze toto nadobudnutie je spochybnené nielen zo
strany Zalobcov, ale aj v8etkych surodencov Zalovaného 1/. Ustélena sudna prax dlhodobo presadzuje
nazor, Ze nie je mozné chranit vlastnicke pravo tretich nadobudatefov oproti vlastnickemu pravu
pbvodného vlastnika v pripade, Ze treti nadobudatelia nie su dobromyseflni, a Zze pri prevode vlastnickeho
prava sa z jedného rodinného prisluSnika na iného nie je mozné hovorit o ich dobromyseflnosti v
pripade, Ze domnely vlastnik (nevlastnik) z ktorého na nich preslo viastnicke pravo nie je vlastnikom,
resp. Zze vlastnicke pravo ziskal nepoctivo. ,Princip pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava a
prav nadobudnutych v dobrej viere vedie k tomu, Ze je obvykle poskytovana ochrana nadobudatelovi
vlastnickeho prava. V pripade nadobudnutia od nevlastnika by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat



ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Osoby, ktorym dobra viera nasvedduje, totiz nenesu
Ziadny diel zodpovednosti za neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami a s ohfadom
na svoju dobru vieru mohli v medziobdobi nemalym spdsobom zhodnotit’ inkriminované nehnutelnosti.
Osobe, ktora urobila urcity pravny ukon s déverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie, musi byt' v materialnom pravnom
State poskytovana ochrana. Z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaku
uroven. Vlastnicke pravo pbévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty
Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, tj. nikto nemdze previest na
iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch z&kladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
Z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze nie je mozné spravodlivo chranit
vlastnicke pravo k nehnutefnosti tretich oséb oproti viastnickemu pravu pévodného vlastnika-ov, ¢o je v
tomto pripade zomrety (toho €asu po smrti) a v zmysle noriem o dedeni zo zakona po nich vSetci zakonni
dedicia po zomretom. Obdobne ako Krajsky sud v PreSove v citovanom rozhodnuti sa vyjadril aj Okresny
sud v Popradu v rozhodnuti zo dia 26.10.2018, sp. zn. 7C/53/2017, ktory v predmetnom rozhodnuti
priznal vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam pdvodnému vlastnikovi, pri€om narusil vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam dalSieho nadobudatela (princip nemo plus iuris ad alium transferrepotest quam ipse
habet) a potvrdil vynimo&né naru3enie principu ochrany dobrej viery (dévery v akt Statu a pravne;j
istoty v pravnom State) dalSieho nadobudatela. Sud sa rovnako vyjadroval k institutu vydrzania, ked
konstatoval cit.: ,pri rieSeni otazky drzby je potrebné poukazat' na pravidlo vigilantibus iura scriptasunt,
teda Ze pravo patri len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. Ci drzitel je v zmysle § 130 OZ dobromyselny treba hodnotit’
vzdy objektivne. Nestali jeho subjektivne presvedcenie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom je, €i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri“. ,Ak zanechal poruditel viac dediov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. ... To plati aj v pripade, ak porucitef
zanechal viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sudnom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je porulitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dediCstva)
a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v3etci
dedicia povaZovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych Ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajiuce z ustanovenia §
91 ods. 2 O.s.p.“ Zdkonnymi dediémi po zomretom su Zalobcovia a Zalovani 1/ az 4/ (dalej aj ako
,zakonni dediia po zomretom®). V zmysle §137 pism. c) zakona ¢&. 160/2017 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu®. Naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
v tomto pripade Zalobcovia odévodiuju ochranou buduceho vlastnickeho prava zakonnych dediCov
po zomretom. ,Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.“ ,Ak ma
mat uréovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat' dal§im sporom), nemozno
vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty a nutili strany
do podavania dalSich (zbyto€nych) Zaléb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne riesila.“ Vzhladom na
uvedené Zalobcovia Ziadaju vyhoviet Zalobe, pretoZze Zalovany 1/ tieto pozemky nezékonne vydrzal a
nadobudatelia konkrétnych pozemkov rovnako patriacich do dedi¢stva po zomretom, ako zalobca 5/ a
Zalovani 2/, 3/ a 5/ rade nembzu byt pravoplatnymi vlastnikmi tychto pozemkov.



3/ Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia, citujuc § 325
ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ako
,CSP%), Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze nakladat’

- Zzalovanému 1/ s pozemkami evidovanymi na LV €. XXXX pre k. 0. a obec E. ako E-KN parcely ¢&.
XXXXX lesny pozemok o vymere 703 m2, &. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere XXXX mX, &.
XXXXX/X lesny pozemok o vymere XXX mX, €. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXXX mX, &.
XXXXX orna pdda o vymere XXX mX, &. XXXXX orna péda o vymere XXX mX, €. XXXXX orna pdda o
vymere XXXX mX, €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX mX, & XXXXX trvaly travny porast o vymere
XXX'mX, €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX mX, &. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXX mX,
€. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXXX mX, & XXXXX ako trvaly tradvny porast o vymere XXXX
mX, €. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXXX mX, €. XXXXX, orna pdda o vymere XXXX mX, ¢.
XXXXX orna pbdda o vymere XXX mX, €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX mX, & XXXXX orna péda o
vymere XXXX mX, €. XXXXX orna poda o vymere XXXX mX, & XXXXX orna péda o vymere XXXX mX,
€. XXXXX orna pbéda o vymere XXX mX, &. XXXXX orna pbdda o vymere XXX mX, €. XXXXX orna pdda
0 vymere XXX mX, &. XXXXX orna pdda o vymere XXX mX, €. XXXXX orna pdda o vymere XXX mX, €.
XXXXX orna pdda o vymere XXX mX, &. XXXXX orna péda o vymere XXX mX, €. XXXXX orna pdda o
vymere XXX mX, €. XXXXX orna pbéda o vymere XXXX mX, €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX mX,
€. XXXXX orna pdda o vymere XXXX mX, &. XXXXX orna pédda o vymere XXX mX, &. XXXXX/X trvaly
travny porast o vymere XX mX, €. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere XXXX mX, & XXXXX/X orna
péda o vymere XXX mX, €. XXXXX/X trvaly tradvny porast o vymere XX mX, €. XXXXX/X trvaly travny
porast 0 vymere XXX mX, €. XXXXX/X, orna péda o vymere XXX mX, €. XXXXX/X orna p6da o vymere
XXX'mX a €. XXXXX/X trvaly tradvny porast o vymere XXX mX,

- Zalovanému 2/ s pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. a obec E. ako E-KN parcela ¢&.
XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 1407 m2,

- Zalovanému 3/ s pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. a obec E. ako E-KN parcela ¢.
XXXXX trvaly travny porast o vymere 3246 m2 a s pozemkom evidovanym na LV €. XXXX pre k. 0. a
obec E. ako E-KN parcela ¢. XXXXX orna p6da o vymere 1015 m2,

- Zzalovanému 5/ s pozemkami evidovanym na LV & XXXX pre k. U. a obec E. ako E-KN parcela ¢.
XXXXX/X orna pdda o vymere 1595 m2, &. XXXXX trvaly travny porast o vymere 456 m2, &. XXXXX
orna péda o vymere 2571 m2, €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 1345 m2, €. XXXXX orna pbéda o
vymere 1632 m2, &. XXXXX orna pdda o vymere 1278 m2, E.XXXXX/X lesny pozemok o vymere 12145
m2, €. XXXXX orna pdda o vymere 1053 m2 a €. XXXXX orna péda o vymere 5786 m2.

4/ Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrali Zalobcovia dia 10.08.2023 spat’ a
zaroven sudu dia 10.08.2023 dorudili (novy) navrh v totoznom zneni. Vzhladom na spéatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia datovaného diiom 07.07.2023 a sudu doru¢eného dna 11.07.2023,
sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP, konanie o tomto navrhu zastavil.

5/ Zalobcovia k zalobe, obsahujucej aj (pédvodny) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavali v Zalobe, medzi nimi i listy vlastnictva pre katastralne uzemie a obec E. .
XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX. Z tychto listov vlastnictva sud zistil, Ze:

- Zalovany 1/ je evidovany ako vyluény vlastnik pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre
k. 0. a obec E. (KN- E €. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/X) a ako titul ich
nadobudnutia je uvedené rozhodnutie OPU A. &. XXXX/XXXXX/XXXX (Y.), pricom u kaZzdého, na tomto
liste vlastnictva zapisaného pozemku je vyznadena plomba na zaklade Q. (Darovacia zmluva),

- Zalovana 2/ je evidovana ako vylu€na vlastnicka pozemku KN-E & XXXXX/X trvaly travny porast o
vymere 1407 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. a obec E. a ako titul jeho nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva Q.,

- Zalovana 3/ je evidovana ako vyluénd vlastniCka pozemku KN-E €. XXXXX orna pdda o vymere 1015
m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. a obec E. a ako titul jeho nadobudnutia je uvedena
kupna zmluva Q., ako aj pozemku KN-E €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 3246 m2 zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. a obec E. a ako titul jeho nadobudnutia je uvedena kipna zmluva Q.,
- Zalobkyna 5/ je evidovana ako vyluéna vlastnicka pozemku KN-E &. XXXXX/X ornd pdda o vymere
889 m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec E. a ako titul jeho nadobudnutia je
uvedena kupna zmluva Q.,



- Zalovany 5/ je evidovany ako vyluény vlastnik pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre
k. 0. a obec E. (KN-E &. XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX,
XXXXX) a ako titul ich nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva Q., pri€om u kazdého, na tomto liste
vlastnictva zapisaného, pozemku je vyznacena plomba na zéklade Q. (Darovacia zmluva).

6/ Z, k Zalobe pripojeného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v A., vydaného dna 03.05.2011
€. XXXX/IXXXXXIXXXX vyplyva, Ze uvedeny urad potvrdil Zalovanému 1/ (oznaenému adresou X.)
vlastnictvo vydrzanim k pozemkom v katastralnom uzemi E. zapisanym v PK Q. (parc. €. XXXXX/X,
XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/
X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX (vSetko pozemky pdvodne z PK viozky €. X)
a parc. €. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/IX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXX/X (vSetky pozemky z PK viozZky €. X), a to na zéklade navrhu Zalovaného 1/ podaného
dna 30.11.2001, v ktorom tento uviedol, Ze pozemky uZiva od 22.04.1998 trvale a neruSene na zaklade
daru od otca Q., pri¢om darovacia zmluva sa nezachovala. Na poslednej strane rozhodnutia je uvedené,
Ze toto rozhodnutie sa doruci okrem inych (nie v8ak Zalobcom) aj Q. bytom X. a tiez aj Q., bytom X.
€. XXX.

7/ Z, k Zalobe pripojeného OsvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou U. X. vyplyva, Zze Q., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom X., zomrel diia XX.XX.XXXX a jeho dedi¢mi, popri uz toho asu zomrelej
manzelke (podfa udajov v Registri obyvatelov SR tato zomrela XX.XX.XXXX), boli vetci Zalobcovia a
Zalovani 1/ az 4/ (v8etko deti porucitefa). Predmetom dedicstva z nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.
U. E. boli pozemky vedené na LV &. XXX pod B2 v 2/16-inach v €asti Iné udaje: pozemky zapisané v inej
listine (protokol &. XXX) ana LV ¢. XXX pod B2 v 27/480-inach v €asti Iné udaje: pozemky zapisané v inej
listine (protokol €. X), ktoré nadobudol Zalovany 1/ s tym, Ze v pripade predaja tychto nehnutelnosti, alebo
prevzatia akéhokolvek finanéného vynosu z nich je povinny vyplatit svojim surodencom a v pripade ich
Umrtia potomkom, kazdému 1/11 z obdrzanej sumy, do 15 dni od nastalej skuto¢nosti.

8/ Vychéadzajuc z tychto listinnych dokladov mal sud osvedc€ené, Ze v Case ked bolo vydané a doruované
rozhodnutie pozemkového uradu, na zdklade ktorého bol Zalovany 1/ zapisany ako vlastnik pozemkov
KN- E parc. €. XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX (vSetko pozemky
pévodne z PK vlozky €. X) a parc. €. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X (vSetky pozemky z PK vlozky €. X), jeho otec Q., nar.
XX XX XXXX uz nezil. Rozhodnutie tak malo byt doru¢ené jeho zakonnym dedi¢om, pri¢om z obsahu
rozhodnutia, v ktorom je uvedeny zoznam oséb, ktorym sa rozhodnutie doru€uje, vyplyva, Ze sa tak
zrejme nestalo.

9/ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze dbkazy predlozené Zzalobcami spochybfiuju
pravoplatnost’ rozhodnutia pozemkového Uradu, ktorym tento urad potvrdil, Ze Zalovany 1/ vydrzanim
nadobudol pozemky uvedené v predchadzajucom odseku. Takto bol spochybneny titul nadobudnutia
vySSie uvedenych pozemkov Zalovanym 1/, a to v prospech ich predchadzajidceho vlastnika - porucitela
Q., nar. XX. XX.XXXX.

10/ Z porovnania obsahu rozhodnutia pozemkového uradu (vid odsek 6 odévodnenia) a listov vlastnictva
prilozenych k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany 1/ z pozemkov, vo vztahu ku ktorym mu bolo potvrdené
nadobudnutie viastnictva, previedol pozemok, t. €. KN-E &. XXXXX/X Zalovanej 2/, pozemky t. €. KN-E
€. XXXXX a XXXXX Zalovanej 3/, pozemok t. & KN- E & XXXXX/X Zzalobkyni 5/ a pozemky t. €. KN-E €.
€. XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX zalovanému 5/.

11/ Pri skimani podmienok konania sud zéroven zistil, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim &. k.
7C/24/2020-31 zo dria 09.06.2020 vo vyroku l., ktoré bolo (nielen) vo vyroku . potvrdené uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/5/2021-81 zo dfia 29.01.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdzal Q. nar. XX XX.XXXX, bytom X., XXX XX X. (tj. v konani 16C/14/2023 ide o Zalovaného 1/)
nakladat' s pozemkami evidovanymi na LV &. XXXX pre k. . E. E KN parc. €. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/



X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (¢l. 61 az 68
spisu).

12/ Zaroven bolo zistené, ze na Okresnom sude Namestovo sa dhia 05.12.2022 zacalo konanie o
zruSenie predmetného neodkladného opatrenia, a to na zaklade navrhu Q.., nar. XX. XX.XXXX, ktorému
tento sud vyhovel (uznesenim €. k. 14C/47/2022-29 zo dfia 24.03.2023), pricom voc&i vyhovujucemu
rozhodnutiu podala odvolanie jedna z navrhovatelov, a to P., nar. XX. XX.XXXX (v konani 16C/14/2023
ide o Zalobkyriu 3/). Z oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na Okresnom sude
Namestovo sa (pod sp. zn. 12C/36/2020) za&alo konanie o veci samej diia 13.07.2020 a pravoplatne sa
skongilo diha 09.08.2022. O odvolani P. nebolo doposial rozhodnuté.

13/ Ni€ z uvedeného vSak nie je spdsobilé zvratit skutocnost, Ze pokial uznesenim €. k. 7C/24/2020-31
zo dfia 09.06.2020 Okresny sud Namestovo Zalovanému 1/ zakazal nakladat s vy3Sie uvedenymi
pozemkami do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a toto rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost dria 09.08.2022, toto neodkladné opatrenie zaniklo zo zédkona (ex lege) diiom 09.08.2022.
Tento zaver sud opiera o ustanovenie § 333 CSP, ktoré doposial nevyvolalo a ani v su¢asnosti
nevyvolava Ziadne interpretaéné problémy a podfa ktorého neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené.

14/ Toho €asu preto ni€ nebrani tomu, aby sud rozhodoval a aj vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 10.08.2023 v Casti tykajucej sa Zalovaného 1/.

15/ Podla § 325 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP®),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

16/ Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17/ Za pouZitia tychto vy3Sie citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia je na mieste Ciasto&ne vyhoviet'.

18/ Zalobcovia dostatogne opisali skutoénosti hodnoverne osvedéujice dévodnost Zalovaného naroku
a pripojili k tomu sa vztahujuce listiny, teda osvedCili, Ze im vzniklo a existuje pravo domahat sa Zalobou
napravy stavu, ktory vznikol na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového aradu v A., vydaného
dna 03.05.2011 &. XXXX/XXXXX/XXXX.

19/ Zaroven je zapismi na listoch vlastnictva €. XXXX a & XXXX pre k. U. a obec E. preukazané
splnenie aj druhej, kumulativnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencie
potreby neodkladnej Upravy pomerov (§ 325 ods. 1 CSP). Z tychto listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany
1/ a zalovany 5/ ako darcovia uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej prebieha konanie o povolenie
vkladu vlastnickeho prava pod &. Q. vo vztahu ku v8etkym pozemkom, ktorych sa tyka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia moze pritom povoleniu vkladu
zabranit. Podla § 31a pism. e€) zakona ¢&. 162/1995 Z. z. (katastralny z&kon) sa totiz konanie o navrhu
na vklad prerusi, ak bolo u€astnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené,
aby nenakladal s ur¢itou nehnutefnostou.

20/ Nariadenim neodkladného opatrenia sa tak zabrani tomu, aby do €asu, kym bude rozhodnuté vo
veci samej (v ktorom sa bude rieSit’ otazka vlastnickeho prava otca Zzalovaného 1/) nedoslo k prevodu
pozemkov, na ktoré sa vztahuje predmet sporu. Takymto spésobom sa Zalobcom nestazi ich situacia pri



uplatfiovani ich osved&eného prava a zarover sa predide vzniku pripadnych nepriaznivych nasledkov
na strane tretich osdb (obdarovaného/nych z darovacej zmluvy Q.).

21/ Sud tak zalovanému 1/ a 5/ zakazal nakladat s pozemkami, ktoré su zapisané v ich prospech
na liste vlastnictva €. XXXX (Zalovany 1/) a na liste vlastnictva €. XXXX . (Zzalovany 5/), oba pre
k. 0. a obec E., tak ako su tieto pozemky opisané v Il. a lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia. Z
predloZenych listin je totiz zrejmé, Ze pozemky uvedené v tretej vyrokovej Easti uznesenia, ktoré su toho
Casu v katastri nehnutefnosti evidované ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného 5/ predtym vlastnil Zalovany
1/, ktorych ich nadobudol na zéklade rozhodnutia pozemkového uUradu uvedeného v odseku 6 tohto
odbévodnenia. Pokial potom Zalobcovia spochybnili vlastnictvo Zalovaného 1/, je tymto spochybnené
aj vlastnictvo Zalovaného 5/. Tento zaver sud opiera o pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR
z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, podfa ktorého ,dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu
alebo nehnutelnu vec nadobuda od viastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziiuje. Ustanoveniu
§ 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.”

22/ Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud zakazal nakladat s pozemkami Zalovanej 2/ (pozemok KN-E
parc. &. XXXXX/X zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX) a tiez Zzalovanej 3/ (pozemok KN-E parc. €.
XXXXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX a pozemok KN-E parc. & XXXXX zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX), v tejto &asti stid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcovia
nielenZe neosveddili, ale ani nezddvodnili, resp. vObec neuviedli skuto&nosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost potreby upravy pomerov formou neodkladného opatrenia. Sud za takejto situacie potom
nemohol dospiet k zaveru, Ze je na mieste okamzite zasiahnut a nariadit vo vztahu ku Zalovanym 2/ a
3/ pozadované neodkladné opatrenie.

23/ O néaroku na nahradu trov konania vzniknutom v suvislosti s konanim o neodkladnom opatreni zo dfia
10.08.2023 bude rozhodnuté su€asne s rozhodnutim o naroku na ndhradu trov konania vo veci same;j.

24/ O trovach konania suvisiacimi s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 07.07.2023
sud rozhodol uz v tomto rozhodnuti, pretoZze vo vztahu k nemu sa konanie tymto uznesenim kon¢i
(zastavuje). Na rozhodnutie o trovach sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zalovanym v 1/ az 5/ rade, pretoze konanie bolo zastavené pre dovody, ktoré tito
Zalovani nijako nespésobili. KedZe vSak o navrhu bolo rozhodnuté skor, ako bol Zalovanym doruéeny,
Ziadne trovy Zalovanym v 1/ az 5/ rade vzniknut nemohli. Sud im preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism.
d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



