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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 27. 3. 2013, v trestnej veci proti obvinenému T. T. a spol. pre precin porusovania domove;j
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné o navrhu Okresného prokuratora v
Ziari nad Hronom zo 13. 2. 2013 spis. zn. 2Pv 432/12, na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., sud dohodu o vine a treste, ktora znie takto:

Obvineni
1/T.T,

nar. XX. X. XXXX P.Z.B.V,, 0. X. B. 0., T. C.. XX, C. |., B., t.&. vo vézbe v UVV Banska Bystrica od
1.10. 2012,

2/T.Q. W,
nar. XX. X. XXXX P. Z.B. V., 0. X. J. Z.N. C.. XXX, C. Z. B. V., nezamestnany,
sU vinni ze

I. dha 04.08.2012 obv. T. T. H. T.. C.. Q. W. po spolo¢nej predchadzajucej dohode v ¢ase 0 22.00 hod.
v obci Dolna Zdana preskogili branu dvora rekreaénej chalupy s popisnym &islom XXX, pristupili k oknu
komory na tejto chalupe, ktoré spolo€ne rukami vytlacili, cez ktoré vosiel do komory ml. obv. Q. W., preSiel
k dveram veducim do kuchyne, ktoré odomkol, nasledne cez tieto dvere do chalupy voSiel aj obv. T. T.,
spolo¢ne sa presunuli do komory, odkial obv. T. T. odcudzil strunovu kosacku zn. Dolmar nezisteného
typu a vyrobného Cisla a nasledne sa spolo¢ne presunuli do kuchyne, odkial ml. obv. Q. W. odcudzil
ruény hoblik na drevo a 40 cm dlhy kriz, ktory zvesil zo steny, kde po tomto odiSli z miesta pre¢, ¢im
sposobili poskodenegj J. X., B.. XX XX.XXXX, X. Z.B. V., D..H..J. C.. XX/XX 8kodu vo vyske 339,73,- €
a poSkodenému N. L., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. B. V., D.. H.. J. C.. X/X $kodu vo vyske 58,85- €,

Il. dha 15.08.2012 obv. T. T. H. T.. C.. Q. W. po spolo¢nej predchadzajicej dohode v ¢ase o 20.00
hod. v obci Dolna Zdania preskogili plot ohraniéujuci pozemok rodinného domu s popisnym g&islom XXX,
za ktorym sa nachadza vedla zahradnej chatky hospodarska budova, ku ktorej spolo¢ne pristupili a
taktiez spolo¢ne rukami vytrhli 2 ks dosiek z prednej strany tejto hospodarskej budovy, nasledne presli
ku vchodovym dveram do tejto budovy, ktoré spolo¢ne rukami zapadcili za spodnu ¢ast dvier, priCom sa
tieto rozlomili v polovici a cez takto vzniknuty otvor obv. T. T. voSiel do vnutra odkial odcudzil 2 ks 10
litrovych kovovych bandasiek, ktoré boli plné benzinu, krovinorez zn. NAC WLBC430B-2ZTU Cervene;j
farby, nezisteného vyrobného Cisla a Stvorkolesovu kosacku zn. Alko s pojazdom, striebornej farby,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im spésobili poSkodenému O. R., B.. XX XX.XXXX, X. X. I, D..
B. X. XXXX/XX §kodu vo vySke 383,35- €,



obvineny T. T. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze

- bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 209/2011 zo dia
04.01.2012, pravoplatnym dria 04.01.2012 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a iné,

- bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 192/2011 zo dha 18.04.2012,
pravoplatnym dia 18.04.2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona,

ml. obvineny Q. W. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze

- rozhodnutim Obvodného uradu Ziar nad Hronom &. ObU-ZH-OVVS-2011/04723, pravoplatnym dia
13.04.2012, mu bola uloZzené pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni,

teda

obvineny T. T.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

ml. obv. Q. W.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obvineny T. T.

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
¢. 300/05 Z.z.

- prec€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. ¢.
300/05 Z.z.

obvineny mlad. Q. W.
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak. &. 300/05 Z.z.

- prec€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. &.
300/05 Z.z.

Za to sa odsudzuju

obvineny T. T.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/
Tr. zak. k Uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obvineny mlad. Q. W.
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 111 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ Tr. z&k. k uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zak. je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu, trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného N. L., B.. XX. X. XXXX P. Z. B. V., O.
XXX/X, L. J. X., B.. X. X. XXXX P. 1., O. X. Z. B. V., H.. J. XXX/XX, L. O. R., B.. XX
X. X N. - I, B. X XXXX/XX, odkazuje na obCianske sudne konanie.

schvaluje.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 13. 2. 2013 podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. por., v
trestnej veci obvineného T. T. a spol., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 432/12.

Podla § 333 ods. 1 pism. a) Tr. por., navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podfa jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Tr. por., sud zistil formou otazok, ¢i obvineny T. T. a) rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol
ano, c) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol ano, d) bol
ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny uviedol ano, €)
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, f) rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny uviedol ano, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano, h) sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny
¢in, obvineny uviedol ano, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol
ano, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol &no.

Na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. por., sud zistil formou otazok, ¢i obvineny mlad. Q. W.
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, b) suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny
uviedol ano, c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol ano, d)
bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny uviedol ano, €)
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, f) rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny uviedol ano, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano, h) sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny
¢in, obvineny uviedol ano, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol
ano, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol &no.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi ...

PretoZe obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;j

kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretti dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto ju podla
§ 334 ods. 4 Tr. por., schvalil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4
Tr. por.). Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr.

por.).



