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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd R. U., D.. XX XX.XXXX,
toho ¢asu bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Slovenska
87, PreSov, na navrh matky: O.. O. U.,, D.. XXXX.XXXX, N. G. XX, toho ¢asu S.-W. XXX, A.,
zastupenej: JUDr. Viera Giblakova, advokatka, Bastova 1467/18, Kezmarok, za ucastiotca: O.. U. U., D..
XX XX XXXX, N. G. XX, zastupeného: JUDr. Stanislav Kandala, advokat, Budovatel'ska 1288, Vranov
nad Toplou, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Otec je povinny platit vyzivné na maloleti R. U., D.. XX.XX.XXXX vo vySke 80 € mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 10.08.2023, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/80/2023.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu siudu sa matka domdahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit maloletu R. U., D.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat' otca
platenim vyzivného na mal. dieta vo vySke 200 € mesacne, a to vZdy do 15. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky a styk otca s maloletou neupravit, a to vSetko do pravoplatného skoncenia
konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dcére. Vo svojom navrhu uviedla, Ze v su€asnosti
s otcom maloletej nezije v spolo&nej domacnosti, nakolko opustila spolo€nu doméacnost dfa 20.05.2023
z dévodu pretrvavajucich a dlhodobych vaznych problémov v manzelstve. V suasnej dobe sa mal. R.
nachadza v jej osobnej starostlivosti. Spolu s mal. dcérou Zije v rodinnom dome svojich rodi€ov v obci
S., okres Predov. V mieste nového bydliska ma vybudované pre mal. R. vSetky podmienky potrebné pre
Zivot a véestranny rozvoj, a taktieZ tu ma vybudované rodinné zazemie. Dalej matka uviedla, Ze z dévodu
zmeny svojho bydliska od 01.09.2023 nastupuje do nového zamestnania, a to konkrétne ako ucitelka
A.Z.vR.S.S. G.. Pre mal. dcéru R. nasla aj materskd $kolu v blizkosti miesta ich nového bydliska, a
to konkrétne v susednej obci G., do ktorej by mohla nastupit od 01.09.2023. Otec v3ak Ziadost o prijatie
mal. R. na predprimarne vzdelavanie do O. S. S. G. odmieta podpisat. Zaroveri so sthlasom a vedomim
otca matka zmenila mal. dcére aj pediatra, ktorého ma aktualne v obci S.. Pokial sa jedna o realizaciu
styku otca s mal. R. po odchode zo spolo€nej domacnosti, tak mal. R. ma preukazatelne zachovany
pravidelny kontakt s otcom, ktory sa realizuje vZdy na z&klade dohody s matkou v dfioch a v ¢ase podla
poZiadaviek otca. Pokial sa tyka otazky vyZivovacej povinnosti otca k mal. R., tak od opustenia spolo¢ne;j
domacnosti otec na vyzivu dcéry neprispieva, pricom dieta je na styk s otcom vzdy riadne pripravené a
vybavené vSetkym potrebnym oble€enim a dalSimi potrebnymi osobnymi vecami. Otec, ako séam potvrdil
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/80/2023, ako aj na informativnom stretnuti diia 01.08.2023, je aktualne
zamestnany ako vyStudovany B. v obchodnej spolognosti C. Y. Z. Z..F..P.., S. D. H., priom dosahuje
prijem okolo 900 € mesacne. V suvislosti so starostlivostou o maloletd ma matka vydavky na stravu



vo vySke 200 € mesacne, na vitaminy vo vySke 20 € mesacne, na oSatenie vo vySke 60 € mesacne, na
drogériu a hygienu vo vyske 30 € mesacne, na hracky vo vyske 30 € mesacne, na volnoCasové aktivity
a vylety vo vy8ke 30 € mesacne, na 3kdlku 15 € mesacne a na poistku vo vySke 28,50 €. Vydavky
na dieta a jej vydavky na Zivot a domacnost’ predstavuju mesaéne spolu sumu okolo 1.135 €. Matka
poukazala na to, Ze z vysledkov informativneho stretnutia v konani vedenom pod sp. zn. 8P/80/2023
vyplyva, Ze rodi€ia nechcu uzavriet rodi€ovsku dohodu, priCom matka trva na tom, aby v tomto konani
bola mal. R. zverena do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu, ako aj po rozvode. Taktiez je z
vysledkov informativneho stretnutia zrejmé, Ze otec odmieta podpisat’ suhlas so Ziadostou o prijatie
mal. R. na predprimarne vzdelavanie v O. S. S. G., ktora je v susednej obci nového bydliska matky, a
ktoru matka pre mal. R. nala, aby do nej mohla nastupit od 01.09.2023. Od 01.09.2023 nastupuje do
nového zamestnania a je nevyhnutne potrebné, aby mal. R. od 01.09.2023 nastupila na predprimarne
vzdelavanie v O. S. S. G.. Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie e$te v mesiaci jun
2023 predlozila riaditelke O. S. S. G., otec v8ak odmietol Ziadost podpisat, teda v danom pripade
vzhlfadom na nezhodu rodi¢ov vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, je matka natena tuto situaciu
rieSit podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko materska Skola od nej prirodzene
poZaduje v pripade absencie suhlasu otca rozhodnutie o zvereni mal. R. do jej osobnej starostlivosti,
ktoré musi predlozit najneskér v lehote do 21.08.2023, aby mohla byt mal. R. prijata do tejto materske;j
Skoly od 01.09.2023. V opa¢nom pripade hrozi, Ze mal. R. nebude méct odo dria 01.09.2023 nastupit’
na predprimarne vzdelavanie do O. S. S. G., pri¢om takyto stav neméze nastat, nakolko by to nebolo v
najlepSom zaujme mal. R., ktora potrebuje byt v kolektive spoluziakov, a taktiez by nastala nerieSitelna
situacia pre matku, ktora v su€asnosti od 20.05.2023 zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta, nakolko
matka potrebuje od 01.09.2023 nastupit’ opat do zamestnania, a o mal. R. by sa nemal v pracovne;j
dobe matky kto postarat. Poukazala tieZ na to, Ze vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
doCasného zverenia mal. R. do jej osobnej starostlivosti, by zohladfiovalo aj aktualny skutony stav.

2. Podfa rodného listu maloletého dietata sa maloleta R. U. narodila drfia XX.XX.XXXX z matky O.. O.
U., D.. XX. XX.XXXX a otca O.. U. U., D.. XX. XX.XXXX.

X. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/80/2023 vedie konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. R. U., na navrh otca mal. dietata, ktorym sa domaha zverenia mal. R. U. do jeho osobne;j
starostlivosti. Zaroven v tomto konani matka podala protinavrh, ktorym sa domaha zverenia mal. R. do jej
osobne;j starostlivosti na ¢as do rozvodu, uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi, pri€om zarover neZiada
upravit styk mal. R. s otcom.

4. Pod sp. zn. 8P/83/2023 sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. R. a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

5. V konani vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sa uskutoénilo dria
01.08.2023 informativne stretnutie s rodi€mi. Zo zadznamu z informativneho stretnutia vyplyva, Ze otec
na podanom navrhu trva. Pravny zastupca otca uviedol, Ze mozna alternativa k podanému navrhu je
striedava osobna starostlivost rodi€ov v tyZdennych intervaloch, bez ur€enia vyzivného. Prijem otca je
900 € netto. Otec chce, aby aj nadalej navstevovala maloletda matersku $kdlku vo Vranove nad Toplou.
Mesacné vydavky otca su: strava 150 €, pohonné hmoty 180 €, hypotéka - splatka 217 €, INKASO
150 €, obleCenie a obuv 80 €, paudal + internet + TV 60 €, lieky do 15 €, hygienické potreby 50 €,
poistka na R. 28,50 €. Ohladom stretavania sa s dcérou rodi¢ia vedia komunikovat' prostrednictvom
socidlnych sieti. Matka uviedla, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi, Ziada zverit maloletd R. do
svojej osobnej starostlivosti. Od 20.05.2023 maloleta nenavstevovala matersku Skolu. Matka chce, aby
maloleta navstevovala matersku Skolu v obci G., otec s tym nesuhlasi. Obaja rodicia prejavili zaujem
o vyuzitie odbornej pomoci, preto boli odoslani na konzultacie na referat poradensko psychologickych
sluzieb, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka spolu s maloletou odisla dia 20.5.2023 byvat k svojim
rodi€om do rodinného domu. Rodinny dom je 2-podlaZzny vo vlastnictve starych rodi€ov maloletej. Matka
ma na 2. podlazi samostatnu izbu. Rovnako aj maloleta R. ma svoju detsku izbu, pre maloletd su tam
vytvorené vhodné podmienky pre travenie volného €asu. Po odchode zo spolo&nej domacnosti otec
maloletej poslal matke na ucet 1 Uspor zo spoloéného uctu. Konkrétne na dcéru odvtedy neprispel. 1x
denne otec napiSe matke na socialnu siet, ako sa ma dcéra. Maloletu si otec berie cez vikendy, od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. V styku s maloletou matka otcovi nebrani, nakolko vie, Ze



obaja rodicia su pre maloletu déleziti. Maloleta R. je zdravym dietatom, prekonavajucim bezné detské
ochorenia. Je komunikativna a hrava. Po¢as socialneho Setrenia sa vyjadrila, Ze s mamkou jej je dobre,
aj s babkou a dedkom. Padi sa jej tam, kde teraz byva. Na adresu otca sa velmi nechcela vyjadrovat, no
nechce sa jej k nemu velmi chodit. Kolizny opatrovnik navrhol, aby maloleta R. do ukon&enia riadneho
konania, bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

7. Zo spravy Uradu prave, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 10.08.2023 vyplyva,
Ze diia 10.08.2023 bol telefonicky kontaktovany otec maloletej, ktory uviedol, Ze od odchodu matky s
dietatom zo spolo&nej domacnosti 20.05.2023, finan¢ne na dieta neprispel. S maloletou je v kontakte,
zvykne si ju bravat k sebe poCas vikendov, s &im ma spojené zvySené vydavky na pohonné hmoty v
hodnote 180-200 € mesacne. Odkedy neziju v spolo€nej domacnosti prispel tiez zakiupenim obleéenia
a hraciek, ktoré si dieta zobralo aj do domacnosti matky, v hodnote minimalne 110 €. Zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze hypotéku, ktoru brali manzelia spolo¢ne toho ¢asu uhradza sam, a to vo vyske 217 €
mesacne. Z vyjadreni otca je zjavné, Ze rodiCia nedospeli k posunu a pripadnej dohode ohfadne Upravy
ich rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec nesuhlasi s nastupom dietata do O. S. G., kam
chce matka dieta zapisat od nového Skolského roka na predprimarne vzdelavanie.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. V zmysle § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16.V zmysle § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym



usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z doposial zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata neziju aktualne v
spolo¢nej domacnosti a maloleté dieta sa v suasnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky.

21. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie mal. dietata do
svojej osobnej starostlivosti oddévodriuje tym, Ze otec odmieta podpisat’ Ziadost o prijatie maloletej na
predprimarne vzdelavanie v O. S. S. G.. Poukazala na to, Ze v pripade absencie suhlasu otca materska
$kola pozaduje rozhodnutie o zvereni mal. dietata do jej osobnej starostlivosti. Dalej poukazala na to, Zze
ma v mieste nového bydliska vybudované pre mal. R. vSetky podmienky potrebné pre Zivot a vSestranny
rozvoj, pricom vydanie neodkladného opatrenia by zohfadriovalo aj aktudlny skuto€ny stav, ktory trva
od 20.05.2023.

22. Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze mal. dieta sa v si€asnej dobe nachadza v osobnej
starostlivosti matky. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. dietatu odévodiujucu okamzity
z4sah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. dieta do jej
osobnej starostlivosti, kedZe mal. dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

23. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podfa § 367 CMP nie je potrebné, pretoZe realny stav
je taky, ze mal. dieta Zije v domacnosti matky. Je tiez potrebné uviest, Zze mal. dieta nebolo Ziadnym
predoslym sudnym rozhodnutim zverené vylu€ne do osobnej starostlivosti otca. Otec sice v konani
VO veci samej ziada zverit mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, aviak obaja rodi¢ia dany stav v rodine akceptuju, otec sa s maloletou dcérou
pravidelne stretdva a po ukonéeni styku maloletu riadne odovzda matke. Sud nezistil, a ani matka to
netvrdi, Ze medzi rodiCmi v tejto otdzke nastavali konfliktné situacie, pripadne, Ze by otec odmietal
maloleti matke vratit.

24. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti je potrebné, aby
maloleta bola prijata do O. S. S. G., sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 28 Zakona o rodine rodigovské
prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. RodiCovské prava a povinnosti si budované na zasadne
rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nie je
z4visly od skutoCnosti, €i su rodicia maloletého manzelia, alebo nie, a ani od skuto¢nosti, €i spolu Ziju
alebo neziju, resp. &i jeden z nich Zije s dietatom v spolo&nej domacnosti a druhy nie. Rodi¢ia su pri ich
vykone zasadne rovnopravni. Pravo rozhodovat o zalezZitostiach dietata patri zasadne rodi¢ovi, ktory ma
aktivny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast,
resp. nebol vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. Bezné zaleZitosti tykajuce
sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodiov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza.
Beznymi zalezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata. Preto nemozno konstatovat, Ze o nich mdze rozhodovat' len rodi¢, ktorému je dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho
rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. Takze v pripade, ak déjde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoCny
zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Je potrebné zdbéraznit, Ze vecou podstatnou
treba rozumiet nielen nie€o, ¢o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale ¢o je
podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta.

25. Sud vzhladom na uvedené uvadza, Ze zverenie mal. dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nema
za nasledok obmedzenie alebo zanik rodi€ovskych prav druhého rodi¢a. V danom pripade teda zverenie
mal. dietata do osobnej starostlivosti matky nem6ze mat vzhfadom na vy$Sie uvedené Ziadny vplyv na
rozhodnutie o prijati mal. dietata na predprimarne vzdelavanie v O. S. S. G., a to najma za situacie, ked



je zrejmé, Ze zapis mal. dietata do uvedenej materskej Skoly nie je spolo€nou vélou oboch zakonnych
zastupcov mal. dietata.

26. Ako uz sud vyssie uviedol, zakon predpoklada, Ze sa obaja rodicia pri vykone rodiCovskych prav
a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu. V beznych veciach mdze rozhodovat kazdy z
rodiCov aj samostatne. V podstatnych veciach sa musia obaja dohodnut. Ak sa nedohodnu, potom
rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. V pripade ak neexistuje zhoda rodi€ov ohfadom vyberu
materskej 8koly pre maloletu, méa kazdy z nich pravo obratit sa na prisludny sud s navrhom na nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a v zmysle § 35 Zakona o rodine. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata do osobnej
starostlivosti matky neméze nahradit’ suhlas otca so zapisom maloletej do materskej Skoly zvolenej
matkou, ak otec s vyberom materskej Skoly nesuhlasi a odmieta podpisat’ Ziadost o prijatie dietata na
predprimarne vzdelavanie.

27. Sud dospel k zaveru, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie
mal. dietata do jej osobnej starostlivosti neosveddila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, odévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia, preto navrh matky v tejto ¢asti zamietol.

28. Sud tieZ nepovazuje za dévodné rozhodnut v neodkladnom opatreni o styku otca s mal. R. tak,
Ze tento sa neupravuje. Styk dietata s otcom sa riadne realizuje a tento vyrok v ramci konania o
neodkladnom opatreni je nadbyto¢ny a nedévodny.

29. Sud poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplatfiovat’ len vynimoéne a vylu¢ne
v pripadoch asporn osved¢enia bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo jeho
zneuzitiu.

30. Podanym navrhom sa matka zdrovef domdhala Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej R..
Sud neodkladnym opatrenim upravi vyzivovaciu povinnost v pripade, ak je ohrozené uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata a rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti si tuto
dobrovolne neplni. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti si otec dobrovolne neplini vyzivovaciu
povinnost k mal. dietatu. Otec je ako rodi¢ povinny podielat sa na zabezpec€eni vyzivy maloletého
dietata. Sud vzhfadom na uvedené povazZoval za nevyhnutné upravit’ vyZivovaciu povinnost otca k mal.
dietatu tak, aby neboli ohrozené zakladné potreby mal. dietata. Otec je zamestnany v spolo€nosti C. Y.
Z.Z..F..P... Zodpisu mzdového listu otca vyplyva, Ze otec za obdobie 1/2023 - 6/2023 dosiahol priemerny
mesacny Cisty prijem 527,33 €. V konani vo veci samej v3ak otec uviedol, Ze jeho Cisty prijem &ini cca
900 €, preto sud pri vypocte vyzivného vychadzal z tohto prijmu otca. Otec ma vydavky na stravu 150
€, na pohonné hmoty 180 €, na splatky hypotéky 217 €, INKASO 150 €, na oblecenie a obuv 80 €, na
pausal + internet + TV 60 €, na lieky do 15 €, na hygienické potreby 50 € a na poistku na mal. R. 28,50
€. Matka pracovala ako ugitelka na R. S. S. Z.Z., kde dosiahla za obdobie 1/2023 - 6/2023 priemernu
mesacnu Cistu mzdu vo vySke 1.036,45 €. Od 01.09.2023 ma matka nastupit do nového zamestnania,
ato ako ugitelka na R. S. S. G.. Vzhladom na doposial zistent vy$ku prijmu otca a jeho vydavky, ho sud
zaviazal na platenie vyZivného podfa vyroku tohto uznesenia, beruc pritom do Uvahy zakonné kritéria
pre urenie vyzivovacej povinnosti, ked rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliduje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené vyZivné slizi len na uspokojovanie zakladnych,
nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Podla nazoru sudu je v moZnostiach a schopnostiach otca
uhradzat vyzivné na mal. R. vo vy8ke 80 €. Sud pri uréeni vysky vyZivného zohladnil, Ze maloleta travi
vikendy v domacnosti otca, s im otcovi vznikaju vydavky na beznu starostlivost o maloletu a vydavky
na pohonné hmoty v nie nezanedbatelnej vySke, vzhfadom na vzdialenost bydlisk rodiCov malolete;.
Matka Ziadala zaviazat otca platenim vyZivného na mal. dieta vo vy8ke 200 €. Sud nevyhovel matke v
celom rozsahu, nakolko vyzivné v neodkladnom opatreni sa uruje len v nevyhnutnej miere a sid ma za
to, Ze vyzivné na mal. R. vo vyske 80 € postaduje na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb mal. dietata.
O optimalnej vySke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.

31. ZaCiatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



