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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatelky
H. X, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - J., J. XXXX/XX, zast. JUDr. Petrom Sramkom -
advokatom, so sidlom AK Brezno, Moyzesova 12, proti odporcovi J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U.-J., J. XX, zast. JUDr. Zuzanou Falisovou - advokatkou, so sidlom AK Banska Bystrica, Nam. Stefana
Moyzesa 2, o zaplatenie 1 607,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

I./ Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II./ Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania- sudny poplatok za odpor
v sume 96,-- eur a trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni odporcu v sume 376,69 eur, na ucet
vedeny v A, a.s.,&.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala , aby sud zaviazal odporcu
uhradit' jej sumu 1 607,-- Eur spolu s 9% urokom z ome8kania roéne zo Zalovanej sumy od 01.04.2012
do zaplatenia a k trovam konania.

V skratenom konani bol podla § 172 a nasl. OSP vydany Platobny rozkaz &.k.3C 35/2012-25 zo dna
09.10.2012, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odporca odpor s odévodnenim zo dna
29.10.2012, doru€eny sudu 31.10.2012, na zéklade ktorého sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom odporcu, pravnej zastupkyne odporcu a oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi a to
vyzvou na zaplatenie dlhu, sipisom ro&nych predpisov, uznesenim 3C/35/2012 zo dfia 25.06.2012, zo
drfia 13.08.2012 a zo dha 05.09.2012, Platobnym rozkazom &.k. 3C/35/2012-25 zo diia 09.10.2012,
odporom proti PR zo dha 29.10.2012, pisomnym vyjadrenim k odporu zo dha 25.01.2013, spisom
OS Brezno o rozvode manzelstva 3C/29/2006, spisom OS Brezno o vyporiadani BSM 2C/138/2009,
prehlasenim J.. X. zo diia 17.02.2013 a M. X. zo diia 18.02.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka so svojim pravnym zastupcom v priebehu celého konania odvodzovali svoj narok na
zaplatenie sumy 1 607,-- eur s prisl. od odporcu, na zaklade schvaleného sudneho zmieru uzavretého
v konani pred Okresnom sidom v Brezne o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva ucastnikov
konania pod sp. zn. 2C/138/2009, na zaklade ktorého vylu€nou najomnickou bytu a vylu€énou vlastni¢kou
Clenskych prav k druzstevnému bytu sa stala navrhovatelka a odporca do pravoplatnosti sidneho zmieru
neplatil najomné ani sa nepodielal na Ziadnych nakladoch za sluzby spojené s tymto najmom bytu.
Vzhladom na uvedené sa preto navrhovatelka domahala zaplatenia polovice nakladov spojenych s
predmetnym uZivanim bytu za obdobie od aprila 2010 do decembra 2011 vo vyske 1607,-- eur, pricom



mala zato, Ze odporca ziskal bezdévodné obohatenie uz aj za obdobie rokov 2008 az 2011, pretozZe si
navrhovatefka sama platila naklady spojené s byvanim.

Odporca so svojou pravnou zastupkynou Ziadali navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut' dévodiac, Ze je pravdou, ze Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 2C/138/2009-148 zo
dia 22.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.01.2012 schvalil sudny zmier, na zaklade
ktorého sa navrhovatelka stala vyluénou vlastni¢kou &lenskych prav k 3-izbového druzstevnému bytu
nachadzajuceho sa v Brezne, MPCL 21, ktory bol v minulosti prideleny do uzivania rozhodnutim SBD
Brezno odporcovi a zaroven sa navrhovatelka stala vyluénou najomnickou tohto bytu do budicna, ale
tento pravny stav podla vyjadrenia odporcu eSte nezaklada povinnost odporcu platit’ polovicu nakladov
na navrhovatelkino byvanie v predmetnom byte. Odporca dal do pozornosti sudu, Ze eSte pocas
manzelstva s navrhovatelkou bol nudteny spolu v tom ¢&ase s ich maloletou dcérou Viktériou opustit’
spolo€nu domacnost a v mesiaci november 2005 sa z tohto bytu vystahovat a zabezpedit si vlastné
byvanie bez toho, aby si uplatiioval akykofvek narok na zabezpecenie bytovej nahrady od navrhovatelky.
Uviedol, Ze dévodom opustenia spolo€nej domacnosti s maloletou dcérou bola ta skutoénost, Ze
manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo v tom &ase uz rozvratené a vzgjomné vztahy sa vo vztahu k
detom pochadzajucim z manzelstva stali neznesitelné, pretoZe prave navrhovatelka si pri€iny rozvratu
manzelstva ventilovala na dcére Viktdrii, na ktort neustéle vyvijala psychicky natlak a fyzicky ju trestala.
Pre zdravy predovSetkym psychicky vyvoj mal. dcéry bol odporca nuteny sa z bytu spolu s maloletou
dcérou odstahovat a zabezpedit si na vlastné naklady samostatné byvanie. Odporca uviedol, Ze za
navrhovatelkin byt uhréddzal naklady do februara 2006 aj ked sa z predmetného bytu odstahoval v
novembri 2005 a od 01.01.2006 trva jeho najomny vztah k inému bytu na zaklade najomnej zmluvy za
ktory si platni vSetky naklady. Odporca bol nuteny prave pre spravanie sa navrhovatelky voc¢i maloletej
dcére sa z bytu, za ktory pozaduje uhradu nakladov v sume 1 607,-- eur sa vystahovat, nakolko dcéra
zaCala mat psychické problémy a lie€ila sa na psychiatrickom oddeleni NsP F.D.Roosevelta Banska
Bystrica, preto povazoval narok navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 703 ods.2 Ob¢. zak., ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve, z toho &lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne.

Podfa § 705 ods.2 Ob&. zak., ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom,
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva dalej najomcom bytu, tym zanikne aj spolo¢né Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve
Sud mal v konani preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2C/138/2009-148 zo dria
22.12.2011, pravoplatnym 26.01.2012 bol schvéaleny sudny zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatelka
stala vylu€nou vlastni¢kou €lenskych prav k 3-izbovému druzstevnému bytu nachadzajuceho sa v U. na
ul. J. XX, ktory bol v minulosti prideleny odporcovi Rozhodnutim SBD Brezno ¢€.4626 zo dfia 29.02.1998
na zaklade uznesenia predstavenstva druzstva €. 24/88 zo dna 29.02.1998 a prave odporca v konani
2C/138/2009 vyslovne suhlasil s tym, aby sa navrhovatelka stala do budicna najomnic¢kou predmetného
bytu a vylu€nou vlastni¢kou ¢lenskych prav. Spolo&ny najom u&astnikov konania k predmetnému bytu
trval do pravoplatnosti uznesenia 2C/138/2009-148 t.j. do 10.01.2012.

Podla § 696 ods.1 Ob¢. zak. , spésob vypoctu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

V pripade druzstevnych bytov plati princip tzv. nakladového typu najomného. Jeho vySka sa urCuje
takym spbsobom, aby vo v8etkych druZstevnych bytoch ngjomné krylo vSetky vydavky spojené s
prevadzkou a spravou druzstevného bytového fondu. Pravidla pre urCenie vysSky najomného ur€uju
stanovy prislusného bytového druzstva.

Podla § 451 ods.1 Ob¢.z4k., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pri¢om k zvac&seniu jeho majetku musi dojst’ v rozpore s pravom uznavanymi dévodmi.
Doékaz o existencii bezdovodného obohatenia na strane obohateného musi preukazat postihnuty, ktory
Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefaznu nahradu. Bezdbévodné



obohatenie spociva v tom, Ze sa obohateny obohatil na ukor majetku inej osoby o urcité majetkové
hodnoty, ktoré su vyjadrené v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obé. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti
a nezavisle od vedomia a vole toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Dobré mravy su totiz meradlo
hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so
v8eobecnymi zasadami moralky spolo&nosti. Uvaha sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani.

Navrhovatelka si predmetnou Zalobou uplatnila vo&i odporcovi 1/2 Uhrady nakladov za spolo€ny najom
bytu za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2011 v sume 1607,-- eur a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia tvrdiac, Ze odporca sa na jej ukor obohatil tym, Ze v rokoch 2008 az 2011 len sama
navrhovatelka hradila ngjom bytu a sluZzby spojené s uzivanim bytu, pri€om sudu predloZila ako dékaz
vySky nakladov len supis ro¢nych predpisov a supis roénych platieb za obdobie od 01.01.2010 do
31.12.2011 v celkovej sume 3 566,-- eur a nie vyuctovanie skutocnych nakladov. Sud mal v konani
preukdzané vypovedami samotnych Uc¢astnikov konania ako aj z pripojenych spisov &.k. 3C/29/2006
o rozvod manzelstva a &.k. 2C/138/2009 o vyporiadanie BSM , Ze manzelstvo U&astnikov konania
bolo pravoplatne rozvedené dria 06.11.2006, pric¢om z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo dha
08.09.2006 mal sud preukazané, Zze k uvedenému datumu rodina Zije spolu v 3-izbovom byte, za ktoré
najomné v sume 4 200,-- Sk uhradza otec deti a inkaso v sume 1500,-- Sk hradi matka deti, priCom
kolizny opatrovnik maloletych deti doporucil sidu zverit mal. T. do osobnej starostlivosti otca a mal. J. do
osobne;j starostlivosti matky, pricom sud aj takto rozhodol. Zo spisového materialu €.k. 3C/29/2006 mal
sud za preukazané, Ze aj po€as rozvodového konania bol vztah navrhovatelky k dcére znacne naruSeny
a zo spisového materialu €.k. 2C/138/2009 o vyporiadanie BSM mal sud preukazané, Ze prave pre
znacéne naru$ené vztahy nielen medzi byvalymi manzelmi- u€astnikmi konania ale aj pre neudrzatelné
rozpory medzi navrhovatefkou a v tom Case maloletou dcérou T. a pre jej zdravy psychicky vyvoj,
bol odporca nuteny sa z predmetného bytu spolu s dcérou odstahovat (dcéra pod vplyvom napéte;j
situacie v rodine zacala mat psychické problémy, nerozumela si s matkou). Odporca tvrdil, Ze spolu s
dcérou opustil spoloéni domacnost a z bytu sa odstahoval eSte v novembri 2005 a prave pre zdravy
psychicky vyvoj mal. dcéry si musel zabezpecit samostatné byvanie. Sud mal v konani preukazané a
to z pisomnych dékazov nachadzajucich sa v spise 2C/138/2009, listin adresovanych navrhovatelkou
sudu, v ktorych sama navrhovatelka oznamuje sudu, Ze odporca hned po rozvode si zariadoval byt a
do dnesnej doby ho uziva ako podnajomnik a Ze do marca 2007 mal od bytu klu¢e, (jedna sa o listy
zo dna 7.12.2009 a 01.02.2010).

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané, Ze odporca bol nateny hned
po rozvode t.j. v mesiaci 09.-11.2006 sa z bytu, za ktory si navrhovatelka uplatiuje 1/2 dhrady nakladov
odstahovat’ spolu s mal. dcérou, predovSetkym z dévodu jej psychického zdravia, kedZe vztah medzi
dcérou a navrhovatelkou sa stal uz v tomto obdobi neudrZatelny . Sama navrhovatelka vo svojich listoch
adresovanych sudu v konani 2C/138/2009 uvadzala, Ze odporca si hned po rozvode zabezpecil vlastné,
samostatné byvanie a kfu¢e od bytu za ktory poZaduje uhradu jej odporca odovzdal v marci 2007,
na zaklade ¢oho uz odporca nemal ani moznost tento byt uZivat, prave naopak, pre zdravy vyvoj ich
spolo€ného mal. dietata si sdm zabezpecil vlastné byvanie za ktoré sdm uhradzal aj v8etky naklady.
Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti, navrhovatefka v predmetnom konani neuniesla dokazné
bremeno , prave naopak , narok navrhovatelky uplatnit si vo€i odporcovi polovicu nakladov zo
spolo&ného najmu bytu za obdobie 01.04.2010 do 31.12.2011 v sume 1607,-- Eur hoci este v roku 2006
sa z predmetného bytu bol odporca nuteny vystahovat a zabezpedit si na vlastné naklady samostatné
byvanie, je v danom pripade jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud navrh navrhovatelky
ako neddvodny zamietol.

P

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a odporcovi ako u€astnikovi uspesnému
v konani priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 96,-- eur a trovy
pravneho zastupenia pravnej zastupkyni odporcu za tri pravne ukony (prevzatie a priprava, odpor proti
platobnému rozkazu, u€ast na pojednavani), 3 x po 71,37 eur + 20% DPH + 2 x reZijny pau$al po 7,63
eur + 1 x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH, cestovné naklady Banska Bystrica - Brezno a spat’ v sume



29,63 eur, nahrada za stratu ¢asu spojena s u¢astou na pojednavani 4,5 hod v sume 62,45 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 376,69 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



