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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ireny Dobriakovej a sudcov
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci navrhovatela: Bytové druZstvo
Snina, Budovatelska 2204, Snina, ICO: 00617318, zastipeného JUDr. Janom Holotom, advokatom,
Komenského 2791/35, Snia, proti odporcom: 1/ C. R. a 2/ K. R., obaja bytom L. XXXX/X, E., o vypratanie
bytu, o odvolani odporkyne v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 15C/99/2011-24 zo
dfia 29.11.2011 a nepriznani odporkyni v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatok za podané odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 15C/99/2011-41 zo dna 13.3.2012, poctom hlasov
¢lenov senatu 3:0, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna €. k. 15C/99/2011-41 zo dna 13. marca 2012.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom uloZil povinnost’ odporcom v 1. a 2. rade vypratat byt €. XX,
nachadzajuci sa v X. vchode na X. poschodi bytového domu L. na Z.

L. XXXX/X v E., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva v lehote 15 dni po zabezpeceni
nahradného ubytovania. Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost uhradit trovy konania navrhovatelovi
vo vySke 224,90 eur s tym, Ze zaplatenim jedného z odporcov zanika povinnost plnenia ostatnych
odporcov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch odévodnenia rozsudku uvadza, Ze odporcom bola dana vypoved z najmu bytu, ktora sa stala
platna. Vypovedna lehota uplynula dha 31.5.2009. KedZe odporcovia byt nevypratali a byvaju v fiom
bez pravneho dévodu, navrhovatel podal tento navrh na sud. Z vykonaného dokazovania, vysluchom
navrhovatela a odporkyne v 2. rade, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, rozhodnutim o
prideleni bytu, zdpisom o odovzdani bytu, vypovedou z najmu bytu, upomienkou zistil to, Ze odporcovia
k 31.7.2011 dlhovali na najomnom a poplatkoch sumu vo vyske 1.260,31 eur. Odporcovia dlhodobo
neplatili najomné za poskytované sluzby od uzatvorenia zmluvy o prideleni druzstevného bytu. Listom
navrhovatela zo dia 9.2.2009 bola odporcom v 1. a 2. rade dana vypoved z najmu bytu z dévodu
hrubého poruSovania povinnosti najomcu, a to neplatenia najomného za poskytované plnenia a sluzby
spojené s uzivanim bytu. Odporca v 1. rade prevzal vypoved dnha 13.2.2009 a odporkyfa v 2. rade
dna 19.2.2009. Vypoved odporcom v 1. a 2. rade bola dana podfla § 711 ods. 11 pism. d) Obcianskeho
zdkonnika z dévodu hrubého porudenia povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze neplatili najomné



a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako 3 mesiace. Z takto vykonaného
dokazovania prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, a to z dévodu,
Ze podla § 710 ods. 1 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je trojmesacnda a zac¢ina plynut’ dfiom nasledujuceho mesiaca, v ktorom bola
najomcovi doru¢end vypoved, teda od 1.3.2009 a uplynula diia 31.5.2009. Od 1.6.2009 odporcovia
byvaju v byte bez pravneho dévodu.

V tomto konani navrhovatel preukazal, zZe je vlastnikom bytu, ktory odporcovia uzZivaju neopravnene,
preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcov v 1.a 2. rade sporny byt vypratat.

Podla § 712a ods. 3 OZ, ak sa najomny pomer skonCil z dévodu podfa § 711 ods. 11 pism. d).
Néjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len
na nahradné ubytovanie. V danom pripade bola dana odporcom v 1.a 2. rade vypoved z najmu pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z najomného vztahu a bolo preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2.
rade su v hmotnej nudzi, lebo su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nadzi a preto sud zaviazal
navrhovatela, aby zabezpecil odporcom bytovd nahradu vo forme nahradného ubytovania. Zaroven
rozhodol o povinnosti Zalovanych na zaplatenie trov konania pozostavajucich zo zaplatenia sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia (99,50 eur + 125,40 eur za 2 Ukony pravnej pomoci).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany odporkyne v 2.
rade. Odporkyha v 2. rade v odvolani ako odvolaci dévod uvadza, ze prvostupriovy sud rozhodol o
vypratani z bytu a nevyhovel navrhu, ktory uplatnila odporkyria

v 2. rade, ak Ziadala o preruSenie tohto konania, a to z dévodu, Z v suvislosti s tymto konanim je vedené
aj konanie pod sp. zn. 6R0/247/2011, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat podstatny vyznam pre
toto rozhodnutie. Odporkyfia v 2. rade ma za to, ze prvostupriovy sud nespravne rozhodol, ak toto
prvostupriové konanie v tejto veci ohfadom vypratania bytu neprerusil do skonéenia konania vedeného
pod sp. zn. 6R0/247/2011, v ktorom sa rieSi vec suvisiaca s predmetnym rozhodnutim.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany navrhovatela nebolo podané.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania nenariadoval pojednavanie a vo veci rozhodoval
na zaklade § 214 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok, i konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie
sudu prvého stupria preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskimani rozsudku sudom prvého stupfia v intenciach
podaného odvolania odvolaci sid mal za preukazané, ze z vykonaného dokazovania pre rozhodnutie
odvolaciemu sudu nevyplyva opak.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podia § 219 ods.
1,2 0.s.p..

V danom pripade bolo podané odvolanie zo strany odporkyne v 2. rade, ktora ako odvolaci dovod uvedla
iba nevyhovenie navrhu sidom prvého stupnia na prerusenie konania do skoné&enia veci, kde sa rieSi
problém neplatenia najomného. V tomto Stadiu konania rozhodnutie prvostupriového sudu ohladom
rozhodnutia o najme neméze zvratit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci vypratania bytu
€. XX, nachadzajuceho sa v X. vchode na X. poschodi bytového domu L., na ulici L. XXXX/X v E.. Z
konania pred sudom prvého stupna vyplyva, Ze vypoved z najmu bytu sa stala pravoplatna. Od 1.6.2009
odporcovia v 1. a 2. rade v byte byvaju bez pravneho dbvodu, pretoZze im najomny vztah vo vztahu k
tomuto bytu zanikol.



Odvolaci sud konstatuje, Ze nevyhovenie navrhu na prerudenie konania neméze zmarit pravoplatnua
vypoved z ndjmu bytu a nie je ani opodstatnenym odvolacim dévodom pre odvolacie konanie ohfadom
vypratania predmetného bytu. Zo strany odporkyne v 2. rade v odvolacom konani neboli predloZzené a
tvrdené dbkazy, ktoré by mali svedgit v prospech odvolatelky.

Odvolaci sud posudil odvolaci dévod ako neopodstatneny a s poukazom na odévodnenie rozsudku
sudom prvého stupna s tymto sa v celom rozsahu stotozhuje a rozsudok sudu prvého stupria potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Vo veci bol podany aj navrh na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie.
Uznesenim sp. zn. 15C/99/2011-41 zo dna 13.3.2012 bolo rozhodnuté o navrhu na oslobodenie od
sudneho poplatku tak, Ze sud nepriznava odporkyni v 2. rade oslobodenie od sudneho poplatku, a to z
dovodu, Ze tato i napriek tomu, Ze bola vyzvana na preukazanie majetkovych pomerov, nevyplnila tlagivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, CiZze nepreukézala svoje majetkové pomery ani v lehote,
ktorou sud vy&kava na doru€enie vyziadanych dokladov o dalSie Styri tyZdne. Do rozhodnutia o Ziadosti
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zo strany odporkyne v 2. rade majetkové pomery neboli
dokladované. Prvostupriovy sud nemohol rozhodnut inak, len tak, Ze nepriznal odporkyni oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, pretoZe nesplnila povinnost' jej danu zo zakona.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany odporkyne v 2. rade. V podanom odvolani
odporkyfia sa odvolava na skuto&nost, e konajuci sud nereagoval na Ziadost o prediZeni lehoty na
dolozenie listinnych dékazov s oddévodnenim, ze vyCkaval na dolozenie tychto dékazov. Na uvedené
tvrdenie odvolatelka uvadza, ze nedolozenie tychto dokladov nebolo Umyselne fou zapriinené,
nakolko z vaznych rodinnych a zdravotnych

dévodov nestihla potrebné doklady zabezpedit a dolozit. TaktieZz poukazuje na rodinné dévody. Pokial
ide o prijem odporkyne v 2. rade, tento je znane nizky. Sotva jej postauje na vydavky v suvislosti
s uzivanim bytu, na stravu, oSatenie a Studium dcéry. Okrem iného klientke vznikol znaény finan¢ny
vydavok v suvisiaci so smrtou jej otca. Nasledne v mesiaci januar opatovne mala finanéné naklady
spojené s pohrebom svojej matky. Vzhladom na rodinné a majetkové pomery odporkyfa v 2. rade Ziada
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, nakolko vyrubeny sudny poplatok odporkyni v 2. rade,
vzhladom na jej prijem, je neunosny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie s podanym odvolanim, ako aj prilozené doklady ohfadom
majetkovych pomerov odporkyne v 2. rade a zistil, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria o
nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 138 O.s.p., na navrh méze sud priznat Uc€astnikom celkom, alebo scasti
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnikov oddévodriuju a neide o svojvolné
alebo zrejmé bezuspedné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

Z obsahu podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej odvolaci sud zistuje,
Ze tymto podanym odvolanim odvolatel v podstate nenamietal opodstatnené dévody pre rozhodnutie
sudom prvého stupria. Majuc uvedené na zreteli ma za to, Ze podanym odvolanim ide v skuto¢nosti o
bezuspesné uplatnenie, alebo branenie prava



a z tohto dévodu odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stuphia, ako aj s poukazom
na ustanovenie § 138 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdzuje podfa § 219 ods. 1
a20.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



