Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/44/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823219142

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3823219142.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C. XXX/
XX, F., zalovany C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C. XXX/XX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému, aby doCasne nevstup
oval dobytuc. X, na X. poschodi, vo vchode XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXXX,
postaveny na pozemku parcela reg. ,C“, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 806 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. U. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor.

II. 'V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

lll. Uklada navrhovatelke, aby v lehote 60 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia, podala proti
Zalovanému zalobu (analdgia ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) o jeho uplIné vylucenie
z uzivania bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode XX, nachadzajici sa v bytovom dome sup. €. XXXXX,
postaveny na pozemku parcela reg. ,C“, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 806 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. U. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, eventualne o obmedzenie tohto uzivacieho prava.

IV. Ak zalobkyfa v ur€enej lehote zalobu nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni, zru$§i.

V. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZenie zalovanému opustit byt G. X, na 3.
poschodi, vo vchode XX, nachadzajici sa v bytovom dome sup. €. XXXXX, postaveny na pozemku
parcela reg. ,C* parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 806 m2,
zapisany na LV €. XXXX, k. U. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, zamieta.

VI. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZenie zalovanému nepriblizovat sa
k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by boli spolo¢ne predvolani
na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje,zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dna 10.8.2023 domahala sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud: 1/ ulozi zalovanému povinnost opustit byt &. X, na X. poschodi, vo vchode 34, nachadzajuci sa
v bytovom dome sup. €. 30856, postaveny na pozemku parcela reg. ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 806 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. u. F., obec Prievidza, okres



Prievidza, vedeny Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, 2/ uloZi Zalovanému, aby do€asne
nevstupoval do bytu €. X, na 3. poschodi, vo vchode XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &.
30856, postaveny na pozemku parcela reg. ,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 806 m2, zapisany na LV & XXXX, k. u. F., obec Prievidza, okres Prievidza,
vedeny Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, v ktorom byva navrhovatelka, a to do ¢asu
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 4C 15/2023, 3/ ulozi
Zalovanému, aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na vzdialenost' mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial
by boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, tak sa na
dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 11P 10/2022-71 zo dna 24.5.2022. Pri¢inou rozvratu manzelstva bolo, okrem iného,
agresivne spravanie Zalovaného voci nej, a aj k ich maloletému dietatu. DIhé roky ju psychicky a fyzicky
tyral. Jeho utoky sa rokmi stupfiovali. Konflikty vyvolaval aj po rozvode manzelstva z dévodu, Ze medzi
nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dfia 5.12.2022 ju pred vchodom
do bytu na adrese ich trvalého pobytu napadol, pri¢om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Nasledkom takéhoto
zavazného konania Zalovaného privolala hliadku policie. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T
30/2023-265 zo dfia 6.6.2023, bol uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, a za to
odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Dia 5.8.2023 bol z vykonu
trestu odnatia slobody, prepusteny. V rovnaky defi ju kontaktoval s tym, aby odiSla z vy$Sie uvedeného
bytu, ktory je predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného
na Okresnom sude Prievidza &. k. 4C 15/2023. S natlakom jej oznamil, Zze ju v byte nechce vidiet
a chce ho pre seba, respektive, Ze sa v fiom budu striedat. Reagovala slovami, Ze nema, na rozdiel
od neho, kam ist. To ho nezaujimalo a pri vyjadrovani sa ju €astoval urazkami. Svojim spravanim
a hrubym psychickym natlakom opét u nej vyvolal strach o Zivot a zdravie. Zalovany nema zabrany
a od slovnych vyhrazok bez najmensich problémov prejde aj k ¢inom. Je si vedomy toho, Zze ona mu
neméze zamedzit vstup do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve, preto ho vyuziva na jej psychické
ovplyviiovanie, nakofko si je isty, Ze s nim nebude chciet byvat v jednom byte. Dria 8.8.2023 v Case,
ked nebola doma z dévodu, Ze sa nachadzala v praci na poobednej zmene, sa nasilne dostal do
bytu, vyvftal zamok a nahradil ho vlastnym, s umyslom zamedzit jej pristup. Vefku &ast jej osobnych
veci nahadzal do vriec a odniesol do motorového vozidla, ktoré je taktiez predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem osobnych veci odniesol do motorového vozidla aj
psa, ku ktorému ma ona vefku citova vazbu. O tychto krokoch ju informoval SMS spravou v zneni,
aby sa nepokusala dostat do bytu, Ze jej neotvori. Okamzite zavolala policiu. Verila, Ze prislusnici jej
pomé&Zzu dostat' sa do bytu a vysvetlia Zalovanému, Ze jeho konanie prekrauje medze zakona. Prislusnici
policie jej iba poskytli radu, Ze ak vyvital zamok Zalovany, aby sa dostal do bytu, aby tak aj ona urobila
a zamok vymenila. So zaznamom o pritomnosti policie, kde sa byt nachadza, nedisponuje, av8ak
z databazy policie je mozné tuto informaciu overit, a teda potvrdit. Za pritomnosti prislusnikov policie sa
jej podarilo z bytu zobrat’ par veci, ako napriklad dokumenty tykajuce sa vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Je v situacii, Ze nem4 kde byvat, nakolko Zalovany ju nepusti do bytu. Nema
pristup k svojim veciam, nachadzajicim sa v byte — vo svojom domove. Obava sa, Ze ju uz do bytu
vbbec nevpusti, Ze jeho psychické utoky budu nadalej pretrvavat a v pripade dalSich mimosudnych
pokusov o navratenie sa do bytu, sa jeho psychicky utok premeni aj na fyzicky. Trest, ktory si Zalovany
odpykal si nesplnil ucel, pre ktory mu bol uloZzeny. M& dbévodnu obavu, Ze bude v trestnej €innosti
pokraCovat. Vykonom trestu odnatia slobody, nebol v jeho pripade naplneny represivny ucel ulozeného
trestu a nedoSlo ani k jeho prevychove, aby po vykone uloZzeného trestu, viedol riadny Zivot. Jej
pokusy o zmierlivé vyrieSenie situacie neboli Uspedné, Zalovany svoje agresivne a dominantné spravanie
nezmenil a nadalej aj po vykone uloZeného trestu ju psychicky tyra, pricom ju vyhodil z bytu, v ktorom
trvalo byva a zabranil jej vymenou zamkov do neho volne vstupit. K ochrane jej prav nepomohla ani
policia, ktoru poZiadala o pomoc. Je zrejmé, Ze nema inu moznost, ako sa domahat ochrany svojich
prav, ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Existuje naliehavost a nevyhnutnost
Upravy pomerov, pretoze bez takéhoto zasahu bude jej pravo nadalej obmedzené. Osvedcila spinenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a dékazmi aj nevyhnutnost Upravy pomerov. Obava
sa, Ze bez zadsahu sudu bude Zalovany takto konat’ aj nad’alej, o mbze zapricinit, Ze déjde nielen k tomu,
Ze nebude mat kde byvat, nebude mat pristup k veciam vo svojom osobnom vlastnictve, ale Ze bude
Vv jej psychickom tyrani pokraCovat nad'alej a ni¢ nevylu€uje, Ze v pripade osobného kontaktu stran sporu



pristupi aj k fyzickému utoku. Odo dfia, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, opat’ Zije
v obrovskom strachu o svoj Zivot a zdravie. Veri, Ze ukonéenim konania, vedeného na Okresnom sude
Prievidza €. k. 4C 15/2023 sa komunikacia so Zalovanym ukon¢i a su¢asné problémy a strach pominu.
Dévodne sa domnieva, Ze Zalovany bude byt pouzivat ako nastroj k vyvolaniu konfliktov, ktoré budu
sprevadzané psychickym tlakom na jej osobu. Pod vplyvom Zivotnych udalosti sa stala psychiatrickym
pacientom a podrobovala sa lie€be u MUDr. Hrabovskej. Jej zdravotny stav sa v priebehu vykonu trestu
odnatia slobody Zalovaného zlepSil natolko, Ze lieCbe sa uz nepodrobuje. Po jeho prepusteni viak
vznika obava a moznost zhor$enia jej psychického stavu. Zalovaného povaZzuje za nebezpe&nu osobu,
nakol'ko aj zo znaleckého dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze ma abnormalne trukturovanu
osobnost’ s narcistickymi a disocialnymi rysmi a trpi organickou poruchou osobnosti mierneho stupna.
Charakterom jeho osobnosti su prehnanég, impulzivne a agresivne reakcie.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena, ktora potreba doCasnej upravy alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia asporn osvedc€ena, t. j. musi sa javit aspor ako pravdepodobna.
Spolo&nym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je doCasny — predbezny charakter s vynimkou
tych neodkladnych opatreni, ked samotné neodkladné opatrenie bude postaCovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia osvedci, Ze strany
sporu su v urcitom vztahu, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi existuje, vyZaduje bezodkladnu docasnu
Upravu, pricom sa v pravnych vztahoch medzi stranami tymto nevytvori nenavratny stav, a ani sa
neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi nimi.

11.  Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila dékazy: rozsudok
Okresného sudu Prievidza &. k. 11P 10/2022-71 zo dha 24.5.2022, rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 1T 30/2023-265 zo dna 6.6.2023, vypisy z LV €. XXXX a LV €. XXXX, k. u. F., ¢ast znaleckého
posudku Chernykh Sergey (vypracovaného pre ucely trestného konania), ktoré k navrhu nepripojila.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze z bytu €. X, na 3. poschodi, vo vchode
XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXXXX, postaveny na pozemku parcela reg. ,C*, parc.
€. 5057/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 806 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.
u. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, si stihla
(v Casovej tiesni) za pritomnosti prislusnikov policie zobrat len péar veci. Z dokumentov i$lo o tie, ktoré
sa tykaju vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhfadom na tdto skutoénost, sud



pripojil spis Okresného sudu Prievidza &. k. 11P 10/2022. Na zaklade navrhu navrhovatelky v suvislosti
s rozhodovanim o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyziadal spravu z Obvodného
oddelenia Policajného zboru Prievidza. Navrhovatelka navrhla pripojit spis Okresného sudu Prievidza
€. k. 1T 30/2023, ktory sa vSak nachadza na Krajskom sude Trencin, kde bolo zistené, Ze odvolaci
sud rozsudkom €. k. 23To 52/2023 zo dfia 18.7.2023, zamietol odvolanie Zalovaného (obZalovaného).
Sud pripojil rozsudok Okresného sud Prievidza &. k. 1T 30/2023-265 zo dfia 6.6.2023. Dna 11.8.2023
navrhovatelka ako dékaz predlozila SMS komunikaciu.

12. Zo spisu Okresného sudu Prievidza &. k. 11P 10/2022 vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo
rozvodom, a to rozsudkom ¢&. k. 11P 10/2022-71 zo dna 24.5.2022. Sucasne rozhodol o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej H., nar. XX. X XXXX.

13. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 1T 30/2023-265 zo dfia 6.6.2023 rozhodol, Ze Zalovany
(ako obzalovany) je vinny, Ze dfia 5.12.2022, v ¢ase o0 15.00 hodine, na adrese F., E. C. XXX/XX, na
chodbe pred bytom &. X, sa zacal bezdévodne vyhrazat svojej byvalej manzelke (navrhovatelke) slovami
,zabijem ta, zahrabem ta, ked niet obete, tak niet vinnika“, o zopakoval dvakrat, pri¢om poskodena
po tychto jeho slovach dostala strach a odisla von z vchodu bytovky a obzalovany nasledne odiSiel
na motorovom vozidle, jeho konanie vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ¢im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, a za to sa odsudil k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Z odévodnenia rozsudku, okrem iného vyplyva, Ze svedkyria H. B. uviedla,
Ze jej matka priSla za fiou dfia 5.12.2022 na adresu, kde byva so starSou sestrou a povedala jej, Ze
obzalovany sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta, zahrabem ta, ked niet obete, tak niet vinnika“. Zaroven
sa vyjadrila k spoluzitiu matky (poSkodenej) a otca (obZalovaného) po€as pravneho trvania manzelstva
a po rozvode, pricom povahu obZalovaného oznacila za nasilnicku. Vzhfadom na pomery v rodine, sa
na zaklade odporucania psychologicky MUDr. Marie Falatovej a psychiatricky MUDr. Evy Garajove;j,
odstahovala z doméacnosti rodi¢ov. Svedok I. C. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol
tie isté skutoCnosti o spoluZiti obZzalovaného a poskodenej tak, ako ich uviedla svedkyria H. B.. Povahu
obzalovaného oznadcil za agresivnu, vybudnu s vlastnou realitou, preto s nim po dobu asi rok a pol
neudrzZiava Ziadny kontakt. Svedkyria I. E. F. (dcéra) uviedla, Ze obZalovany je impulzivny, agresivny
a podla jej nazoru, by bol schopny spravit podkodenej to, €im sa jej vyhrazal, pretoze aj v minulosti
ju fyzicky napadal, a to trestal fackami, hovoril, Ze je to vychovné. MUDr. Sergey Chernykh, znalec
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku, Ze obZalovany trpi duSevnou
poruchou, organickou poruchou osobnosti mierneho stupifa, ktora ale nemala vplyv na jeho konanie
v Case skutku. Jeho osobnost je abnormne Strukturovana, s narcistickymi a disocialnymi rysmi s trvalym
trvanim. Jeho konanie v ¢ase skutku bolo v sulade s jeho osobnostnou Strukturou, ktorej sucastou
su evidentné agresivne Crty. Je egocentrista, citi sa nadradeny vod&i inym, ich ndzory nereSpektuje, je
pokrytec a manipuluje s inymi osobami, priCom vefmi dérazne vnima, ako to vnima spolo&nost, brani
sa tomu, aby ho okolie nevnimalo zle, pri€om pokial on, ako osoba, urobil nieo zle, snazi sa to zvalit
na tu druhd osobu a svoje konanie minimalizuje. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze poSkodena
(navrhovatelka) je od oktdbra 2022, z dévodu depresii lie€ena u E. J. K. a po vzati obzalovaného do
vazby sa jej stav zlepsil. Podla lekarskych sprav sa aj H. B. lie€i u psycholéga a psychiatra, a to od
oktébra 2018, respektive od januara 2022, z dévodu zlych rodinnych vztahov. Spis €. k. 1T 30/2023
je oznaceny peciatkou ,Domace nasilie“.

14. Z Hlasenia zmien Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava vyplyva,
Ze zalovany bol dia 5.8.2023 prepusteny na slobodu po odpykani vykonu trestu odfatia slobody.

15. Z vyZiadaného zaznamu policie o privolanej hliadke zo dria 8.8.2023 vyplyva, Ze preverenie bolo
vykonané o0 22.30 hod., Ze na byte E. C. XX ma navrhovatelka vymeneny zamok, pricom byt je spoloény
s byvalym manZelom. Po prichode na miesto sa hliadka spojila s navrhovatelkou, ktora po prichode
uviedla, Ze v byte je jej byvaly manzel, s ktorym sa nechce stretnut' a ani rozpravat' a chce vyriesSit
vzniknuty situaciu a najlepsSie by bolo, keby odiSiel k rodi€om. Hliadka jej vysvetlila, Ze pravo na byt
maju obaja, nakofko eSte nemaju vyporiadany majetok po rozvode. Hliadka sa nasledne spojila aj so
Zalovanym, ktory uviedol, Ze sa chcel uz davno dohodnut s navrhovatelkou, avSak nemala zaujem a on
jej nebrani v uzivani spolo€ného bytu, pri€om ona nechcela ist do neho, a on tiez nechce prist's fiou do



styku. Navrhovatelka si nakoniec prisla do bytu v pritomnosti hliadky ako aj zalovaného zobrat' nejaké
veci. Uviedla, Ze pre zvy3né si pride zajtra, taktiezZ za pritomnosti hliadky.

16. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na SMS spravy,
predloZila ich dfia 11.8.2023. Z ich obsahu vyplyva, Ze sa so Zalovanym dohadovali, kto bude v byte
byvat. Zalovany pozadoval, aby mu zanechala odtlagok klti&a v schranke. TaktieZ navrhoval, Ze tyzdefi
bude v byte on, tyzden navrhovatelka a vtedy on bude na chalupe, a Ze ak mu v pondelok ve€er nehodi
do schranky klugik, odvfta zamok, Ze veci z Cause si do bytu nastahuje, Ze dom v Cause bude jeho az
po smrti rodi¢ov. Nasledne jej zaslal spravu, v ktorej uviedol: ,Vydr...klamarka!!''!!'“. V dalSej SMS sprave
navrhovatelke oznamil, Zze do motorového vozidla jej preloZil veci a aj psa. Uviedol, Ze mu neprispieva na
najom, neplati za to, Ze v byte byva. Pokial mu nedoplati ndjomné, bude v byte byvat iba on a nasledne
sa tam budu az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov striedat’ po tyzdni. Ziadal
ju, aby mu tam nezvonila, lebo jej neotvori. Nechce sa stretnut, ani rozpravat’ lebo sa jej boji, Ze by ho
chcela zo ziarlivosti zabit. V dal$ej predlozenej SMS navrhovatelka piSe Zalovanému, Ze nechce s nim
byt v kontakte, lebo ju stale uraza a ponizuje. PiSe, Ze ho vo svojom Zivote nepotrebuje, a Ze najblizsie
sa vidia na majetkovopravnom vyporiadani. Dalej uviedla: ,uz ma nekontaktuj*. Dfia 6.8.2023, 0 18.46
hod. Zalovany reagoval spravou: ,Magda ma nechce zasa kvdli tebe. Boji sa, Ze narobi$ zlo. Tak isto
ako aj Tana. Ty $pina skurvena. Za toto by si si o zasluzila. !!11-22227?. Spina $pina 3pina ...".

17. Z vypisu z LV €. XXXX a LV €. XXXX vyplyva, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. X, na 3. poschodi, vo vchode XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &. XXXXX, postaveny
na pozemku parcela reg. ,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
806 m2.

18. Navrhovatelkou navrhované neodkladné opatrenia, maju pinit funkciu do€asnej upravy pomerov
stran sporu.

19. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku
s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje uloZit, aby do¢asne
nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom navrhovatel byva. Z formalneho hlfadiska nemusi ist o dom
alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého alebo
prechodného pobytu navrhovatela. Rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia, za u€elom byvania.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie je vZzdy doCasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia, musi mat sid za osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia na
navrhovatelovi.

20. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku,
vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenie vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
duSevnda alebo sexualna integrita, osobna sloboda a bezpeénost. Primarnym uéelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexudalne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia, musi mat sud za osvedéené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.

21. Kumulacia neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) az pism. h) Civilného sporového
poriadku, nie je vylucena.

22. Podla § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, sa stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho
z jeho uzivania uplne vylucit.



23. Ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje osobitny dévod obmedzenia uzivacieho
prava manzela (vylu€enie z uzivania) k domu alebo bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Ugelom tejto pravnej Upravy, je ochrana opravnenych zaujmov manzela a blizkych oséb, ktoré byvaju
v spolo€nom dome alebo byte s druhym manzelom, pred nasilnym spravanim tohto manzela. Uvedené
ustanovenie bezprostredne nadvazuje na Upravu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) az h) Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, mozno za
pouzitia analdgie aplikovat aj v pripade existujuceho nasilia alebo jeho hrozby v Ease, ked bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov sice zaniklo, ale e3te nedoSlo k jeho vyporiadaniu (s. 1168 Obdciansky
zakonnik |., 2. vydanie, rok 2019, Stev&ek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.,
Nakladatelstvo C. H. BECK).

24.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu ako manzelmi bol zaloZzeny rodinnopravny vztah,
a to az do zaniku manzelstva rozvodom. Na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie €. 4C 15/2023
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania je aj byt €. X, na
3. poschodi, vo vchode XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXXX, postaveny na pozemku
parcela reg. ,C* parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 806 m2,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor. Diia 5.8.2023 po odpykani vykonu trestu, bol Zalovany prepusteny na slobodu.
Medzi stranami sporu doSlo k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva k bytu. Ked navrhovatelka bola v préaci, Zalovany vyvftal na byte zamok a nahradil ho
vlastnym. SMS spravou ju Ziadal, aby mu nezvonila, lebo aj tak jej neotvori. Cast osobnych veci jej
umiestnil do vriec a spolu so psom, ku ktorému ma velku citovu vazbu odniesol do motorového vozidla.
Navrhovatelka reagovala tak, ze zavolala hliadku policie, za pritomnosti ktorej si odniesla niektoré svoje
dalSie veci.

25. Navrhovatelka navrh oddvodnila aj tym, Ze Zalovany ju po odpykani vykonu trestu Castoval urdzkami,
ktorym spravanim a vyuZivanim bytu na jej psychické ovplyviiovanie (nakofko si je isty, Zze s nim
nebude chciet’ v iom byvat), vyvolal u nej strach o Zivot a zdravie. Ma obavy, Ze jeho psychické utoky
budu pretrvavat a v pripade dalSich mimosudnych pokusov o navratenie do bytu, sa premenia aj na
fyzické. Pod vplyvom Zivotnych situacii sa stala psychiatrickym pacientom, podrobovala lie¢be. Po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody Zalovaného sa jej zdravotny stav zlepSil natolko, Ze lie€ba bola ukonéena.
V dosledku spravania Zalovaného, vznikd moznost zhor8enia jej zdravotného stavu.

26. Pojem nasilia ako taky, nie je nikde vo v3eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zdmerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu. Nasilie znamena najCastejSie jednorazovy
fyzicky akt, resp. postup, pri ktorom osoba spdsobuje ujmu druhej osobe. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, ktoré ovplyvnuju Zivot, fyzicki a psychickiu integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich
spolocné &rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieCo, o
nechce robit’ alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi
obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu
mat’ rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vélu a sebauctu iného €loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, aj napriek tomu méze byt
najhorSou formu nasilia. Chranenej osobe ma byt preto v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita
efektivna sudna ochrana (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 51/2023).

27. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN
v roku 1993, nasilie oznaCuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastrasovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody, a to vo verejnom, & sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim,
je mimoriadne dbélezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejSi priestor ma
v domacom prostredi obete.

28. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ako jedno z najzakladnejSich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu.



29. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma povahu osvedcovania.

30. Podla pravnej tedrie, osved€ovanie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych (oznaCenych) dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku je to, Ze strana proti ktorej navrh smeruje je dévodne podozriva z nasilia (fyzického
nasilia, psychického tyrania). Dovodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie
trestného stihania alebo priestupkového konania (porovnaj s. 1169 Obciansky zakonnik I., 2. vydanie,
rok 2019, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatel'stvo C. H. BECK).
OsvedcZenie takého podozrenia mdze vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia, oznamenia
o priestupku, €estného vyhldsenia tretej osoby, z elektronickej komunikacie, t. j. z listinnych dékazov,
kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Aplikacia ustanovenia § 325 ods. 2
pism. e) Civilného sporového poriadku, je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia.

32. Navrhovatelka predlozila SMS komunikaciu od Zalovaného po jeho prepusteni na slobodu po
odpykani vykonu trestu, a ako dOkaz v suvislosti s jeho osobnostou oznadila aj rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 1T 30/2023-265 zo dna 6.6.2023.

33. Sud povazuje navrhovatelkou predlozeni SMS komunikaciu za dostato€nu, pre utvorenie si nazoru
o existencii ddvodného podozrenia z nasilia Zalovanym.

34. Ako to uz bolo uvedené, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 30/2023-265 zo dfia
6.6.2023 bol zalovany (ako obZalovany) uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania za to,
Ze dha 5.12.2022 sa navrhovatelke bezddvodne vyhrazal zabitim slovami ,zabijem ta, zahrabem
ta, ked niet obete, tak niet vinnika“. Od jeho prepustenia na slobodu po odpykani vykonu trestu
dna 5.8.2023 do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (do dna 10.8.2023), zaslal
navrhovatelke nenavistné SMS spravy s vulgarizmami: ,Vydr...klamarka“. , Ty Spina skurvena. Za toto
by si si o zaslGzila. NMNN?22227“. ,Spina, $pina, $pina“. SMS sprava zo diia 6.8.2023, o 18.46 hod.
teda obsahuje aj vyhrazanie sa nie¢im, ¢o by si podla Zzalovaného zasluZila. V kontexte s pouzitymi
vulgarizmami je mozné vyvodit, Ze navrhovatelka by si mala zasluzit nie€o negativne vo vztahu ku
svojej osobe, kedZe to o €o presne by malo ist oznagil: NMIN???7??. Z pouZitych slovnych spojeni
v SMS komunikacii, ma sud za osved&ené dovodné podozrenie z psychického nasilia na navrhovatelke.
Ako to uz bolo uvedené, nasilim je kazda forma ublizovania, a to i prejavu nadvlady, slovnych
vyhraZzok. Nasilie, &i uz fyzické alebo psychické nemdze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to
v Ziadnom rozsahu. Sud ma za to, Ze nie je dovod spochybnovat tvrdenia navrhovatelky, Ze Zije
v strachu o svoj Zivot a zdravie po zaslani SMS sprav s vy38ie uvedenym obsahom a potom,
akym spbdsobom sa Zalovany dostal do bytu a s prihliadnutim na predchadzajuce skusenosti s nim.
Z vyjadrenia MUDr. Sergeya Chernykha, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria v konani
€. 1T 30/2023, okrem iného vyplyva, Ze suCastou osobnostnej Struktury Zalovaného su evidentné
agresivne ¢rty, citi sa nadradeny voci inym, ich nazory nereSpektuje, manipuluje ich, svoje konanie
minimalizuje. Situacia, v ktorej sa navrhovatelka ocitla neznesie Ziadny odklad, lebo by mohla vyvolat
tazko napravitelné, az fatalne désledky. Je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, aby sa zabranilo
pripadnému dalSiemu nasilnému konaniu Zalovaného, ktoré vzhfadom na jeho charakterové viastnosti
a spravanie, ktoré nasledovalo bezprostredne po odpykani vykonu trestu odhatia slobody, nie je
mozné celkom vylugit, i vzhfadom na terajSiu situaciu po rozvode manzelstva, nevyrieSenia bytove;j
otazky, prebiehajuce konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je potrebné
navrhovatelke poskytnut ochranu, zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia (aby nemusela Zit
v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusela zatazovat hfadanim nahradného
ubytovania) aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny s tym, Ze sa tak stane az v konani vo
veci samej. Ak je zistené dévodné podozrenie z nasilia, pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnejSie,
ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo osoby, proti ktorej navrh smeruje, ¢i ako pravo na obydlie.

35. Sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému, aby doCasne nevstupoval do bytu &. X, na 3.
poschodi, vo vchode XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXXXX, postaveny na pozemku
parcela reg. ,C* parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 806 m2,



zapisany na LV &. XXXX, k. u. F., obec Prievidza, okres Prievidza, vedeny Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o jeho vyluc€enie z uZivania
bytu, eventualne o obmedzenie jeho uzivacieho prava.

36. Navrhovatelka Ziadala neodkladné opatrenie nariadit do pravoplatného skon&enia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude Prievidza
€. k. 4C 15/2023. Podla nazoru sudu, by v8ak tym bol poruseny princip proporcionality z dévodu,
Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia nesmu osobu, proti ktorej navrh smeruje, neprimeranym
spbsobom obmedzit a nad nevyhnutny rozsah, za ktory mozno povazovat aj ¢asovy ramec, pocas
ktorého ma byt neodkladné opatrenie nariadené. Princip proporcionality méze spinat iba dasovy ramec
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uZivania bytu, eventualne
o0 obmedzenie jeho uZivacieho prava (§146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaroven sud podla §
336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ur€il navrhovatefke lehotu 60 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia na podanie Zaloby vo veci samej, ktoru lehotu povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby
a povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato¢nu a primeranu. V €asti, v ktorej sa
navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude Prievidza €.
k. 4C 15/2023, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

37. Navrhovatelka sa dalej domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost
opustit byt. Podfa Kratkeho slovnika Slovenského jazyka, vyznam slova opustit’ je: odist od niekial. Sud
v tejto Casti navrh, ako neopodstatneny zamietol. UloZenie povinnosti nevstupovat do bytu subsumuje
i jeho opustenie. Tym, Zze Zalovany nebude vstupovat do bytu, opusti ho.

38. Navrhovatelka sa dalej domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost,
aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by boli spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje. Sud v tejto Casti navrh zamietol z dévodu,
Ze nariadené neodkladné opatrenie v |. vyroku povazuje za ochranu prav navrhovatelky a pravom
chranenych zaujmov za dostato¢ny. Na zaklade neho, navrhovatelka nebude zotrvavat' v spoloénom
obydli so Zalovanym a nemusi obydlie opustat, nebude vystavena jeho spravaniu. Pokial ide o otazku,
aby ju uz Zalovany nekontaktoval SMS komunikaciou s obsahom takym, aky vyplyva z doteraz
predloZzenej komunikécie, bolo by mozné dosiahnut inym neodkladnym opatrenim (podia § 325 ods. 2
pism. g) Civilného sporového poriadku), nez v navrhu pozadovanym.

39. O naroku na ndhradu trov konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku toto nie je rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. V konani bud navrhovatelka splni
uloZenu povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej sa o tychto trovach rozhodne alebo Zalobu vo
veci samej navrhovatelka nepoda a sud bude uznesenim rozhodovat o zruSeni neodkladného opatrenia
v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktoré potom bude rozhodnutim, ktorym sa toto
konanie skonéi.

40. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

41. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Zalovanému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dorucuje az spolu s uznesenim.

42. Podla § 332 ods. 2 prva &ast vety Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie (1. vyrok) je
vykonatelné jeho vyhlasenim, t. j. dfia 11.8.2023.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



