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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému F. X. pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 27. marca 2013 odvolanie obzalovaného
F. X. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. novembra 2012, sp. zn. 2T/172/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. X. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29. novembra 2012, sp. zn. 2T/172/2012, bol obzZalovany
F. X. uznany za vinného z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 02.06.2012 v ¢ase 0 02.56 hod. v X. na Ul. Z. €. X v predajni Hypermarketu Tesco si na predajnej
ploche vzal 1 kus 0,33 | napoja RED BULL v hodnote 1,29 Eur a tento si schoval do vrecka svojich
nohavic, ktoré si potom prekryl svojou vofne oble€enou sivou bundou, nasledne presiel pokladni¢nou
zénou bez priznania a zaplatenia za tovar, pri€¢om za pokladni¢nou zénou bol zastaveny pracovnikom
SBS, &im spdsobil spoloénosti TESCO STORES, a.s., IC0:31 321 828, sidlo Bratislava, Kamenné
namestie 1/A 8kodu vo vyske 1,29 Eur,

a to napriek tomu, Ze dfia 18.06.2011 v konani sp. zn.. ORP-P-970/PD-2011 bol Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Prievidza postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. a v blokovom konani mu bola zaf ulozena pokuta 30 Eur (evid. €. bloku A0238273), rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2011.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. na nepodmienecdny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni napadol rozsudok
odvolanim obZalovany F. X. len pre nespravnost vyroku o treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho
vykonu. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze uloZeny trest sa mu zdal
neprimerany, pretoZe sa snazi viest riadny Zivot, chce si zaloZit rodinu, ma sfubenu pracu od aprila 2013,
o ktoru by nechcel prist. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
o spOsobe jeho vykonu a aby mu ulozil podmienecény trest odhatia slobody alebo trest povinnej prace.



Prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 21.
februara 2013, vykonal verejné zasadnutie dia 27. marca 2013 a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov o treste odniatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného F. X. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému,
pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu postupoval v sulade so zédkonom.
Nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obzZalovanému F. X. vo vymere 8 mesiacov zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskdam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska
UCelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odnatia slobody v takto
stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou tak,
ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Tieto dévody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. z4k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste v prospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani, jeho odvolacie namietky
neakceptoval a preto podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného F. X. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



