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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2013 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku st a znosti, ktoré proti uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2Nt 29/2012
zo dfia 15. januara 2013 podali odsudeni Ing. R. U., nar. XX. XX.XXXX a C.. L. U., nar. XX.X.XXXX, t.C.
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu v Ziline a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznosti odsudenych Ing. R.U.alng.L.U.zamietaju.
odovodnenie:

VySsie citovanym uznesenim rozhodol Okresny sud v Povazskej Bystrici tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr.
por. ndvrh odsudenych Ing. L. U., nar. XXX XXXX a Ing. R. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. 3,
V., t.8. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon vézby Zilina, na povolenie obnovy konania
v pravoplatny rozsudkom skoncenej veci Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T 94/2007
zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podali odsudeni staznost ihned po jej vyhlaseni. V pisomne odbvodnene;j
staznosti prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze u€elom obnovy konania nie je posudzovat zakonnost
pbvodného rozhodnutia, ako aj spravnost postupu konania, ale zistovat' Ci existuju nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktori vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a mézu privodit’ iné rozhodnutie vo veci
samej. Tu patria aj nedostatky znaleckého posudku. Znalec Ing. Barabad CSc. bol dna 27.3.2006
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov Ministerstva spravodlivosti SR a znalecky posudok vypracoval v dobe,
kedy uz znalcom nebol a nim podany znalecky posudok, ako jeden z hlavnych dbékazov, nie je pouZitelny
na trestné konanie voci nim. Pritom aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani sa opieral o tento znalecky
posudok. Su teda pritomné zakonné predpoklady na povolenie obnovy konania, pribrat nového znalca,
resp. Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity. Preto navrhli, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil, povolil obnovu konania a vykon trestu uloZzeny Ing. U. prerusil.

Krajsky sud ako sud druhého stupfa preskumal napadnuté uznesenie, preskumal i spravnost a
zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu,
staznostiam odsudenych neprisveddil.

Odsudeni prostrednictvom svojho obhajcu rozsiahle argumentuju ustanoveniami Trestného poriadku,
tykajucich sa povolenia obnovy konania, avSak evidentne v rozpore s tymito ustanoveniami vidia
moznosti povolenia obnovy. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia tak ako obhajoba,
cituje zakladné ustanovenie, teda § 394 ods. 1 Tr. por. Treba opat zdéraznit, Ze na povolenie obnovy
konania nepostacuje jeden dbkaz, aj keby nebol vykonany v sulade so zakonom, ale musi ist o
taky dOkaz, ktory by sam, ale predovSetkym v spojitosti s ostatnymi dékazmi pripustal ind moznost
rozhodnutia o vine, alebo treste. Pravne vady medzi ktoré by mohli byt zaradené aj namietané
nedostatky suvisiace so znaleckym posudkom su zasadne rieSené inym mimoriadnym opravnym



prostriedkom a to dovolanim. AvSak ani NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti o podanom dovolani v
tejto veci pod sp. zn. 1Tdo 22/2011 zo dna 21. septembra 2011, ked sa zaoberal i otazkou zadkonnosti
dokazovania a to i novym znaleckym posudkom, nepovazoval skutkové zavery sudov za nepodlozené
¢i nezodpovedajuce suhrnu vSetkych dékazov. Najvyssi sud vyslovne uviedol (str.5), Ze nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov a to vratane znaleckého posudku je vylu€nou zéleZitostou sudu. Aj
podla nazoru krajského sudu aj suhrn ostatnych dbkazov tak, ako su uvedené v rozsudku Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zn. 1T 94/2007 je postadujuci na zakonné rozhodnutie o vine odsudenych
ako aj o treste a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud staznosti odsudenych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



