Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/3250/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis,
Zelezniéna 18, 99001, Velky Krti§, ICO: 00175901, zast.: JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, 990 01 Velky
Krti§, advokat, proti povinnym: 1: Y. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXXXX, D. Y., 2. D. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXXXX, D. Y., o vymozZenie 2.781,49 EUR, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, na podklade Uznesenia o staznosti Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
7Ek/3250/2022, zo dna 15.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 15.02.2023, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku voci povinnému v
1. rade a voci povinnému v 2. rade v Casti urokov z omeskania 5% rocne:
zo sumy 80,00 Eurod 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 35,14 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 161,55 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia

zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu dfia 14.12.2022 navrh na vykonanie exekucie voci povinnym na vymozenie
istiny: 2.781,49 Eur s prisl., na zdklade exekuc€ného titulu: Platobny rozkaz Okresného sudu Velky
Krti§, sp.zn. 11C/13/2017-26, zo dia 25.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
12.07.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica zamietol navrh na vykonanie exekucie Uznesenim sp.zn.
7Ek/3250/2022, zo difia 19.01.2023 (dalej ,napadnuté uznesenie®), proti ktorému podal opravneny
staznost' zo diia 31.01.2023. Okresny sud Banska Bystrica, ako staznostny sud rozhodol o staznosti
Uznesenim o staznosti sp.zn. 7Ek/3250/2022, zo dfia 15.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
rovnako dna 15.02.2023 (dalej ,uznesenie o staznosti).

3. Staznostny sud vyslovil ten pravny zaver, Ze v zmysle zakonného ustanovenia § 166e ZoKR,
sa uc€inky oddlZenia prejavia len vo vztahu k pohladavkam, ktoré mozu byt uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom podfa § 166a ZoKR. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie skimat aj to, i v pripade vymahanej pohladavky sa nejedna
o pohladavku oddlzenim povinného nedotknutu podla ustanovenia § 166¢c ZoKR. Napadnuté uznesenie



sa dalej nezaobera charakterom a povahou vymahaného naroku. Ako vyplynulo zo staznosti aj z
obsahu Zaloby v konani sp. zn. 11C/13/2017, exeku€nym titulom bol priznany narok na zaplatenie uhrad
spojenych s uzivanim bytu, do fondu udrzby, prevadzky a oprav a za vykon spravy. ZoKR obsahuje
v § 166¢ ods. 1 taxativny vypocet pohladavok, ktoré zostavaju oddlzenim nedotknuté, teda jedna sa
o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v celom rozsahu bez ohladu na to, &i si
veritel v konkurze pohladavku prihlasi alebo nie (a to po€as oddlZovacieho konania aj po jeho skon&eni).
Neprihlasenie takejto pohlfadavky prihladkou nema za nasledok jej nevymahatelnost a pohladavka je
teda v plnom rozsahu vymahatefna poc¢as konkurzu, po jeho zruSeni a rovnako aj po€as konania o
uréenie splatkového kalendara alebo po jeho skon&eni. V zmysle § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR je
oddlZzenim nedotknutou zabezpe&ena pohfadavka, a to v rozsahu, v ktorou je kryta hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava. Takouto zabezpe€enou pohladavkou je aj pohlfadavka ostatnych vlastnikov
bytov, v prospech ktorych existuje zalozné pravo vzniknuté v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Za stavu, ked teda pohladavka opravneného predstavuje
nedoplatky na uhradach suvisiacich s uzivanim bytu podfa § 10 zdkona €. 182/1993 Z.z., ktora je
zabezpefena zdkonnym zaloznym pravom podfa § 15 zakona €. 182/1993 Z.z., je nutné dospiet k
zaveru, Ze sa jedna o pohladavku nedotknutu podla § 166¢ ods. 1 pism. c¢) ZoKR, v dbsledku ¢oho
rozhodnutie konkurzného sudu o oddIZeni povinnych nema voc&i opravnenému a jeho pohladavke ucinky
v podobe nevymozitefnosti. Vy$Sia sudna uradnicka sa s uvedenou skuto&nost'ou vo svojom rozhodnuti
nezaoberala, jej rozhodnutie vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ¢o viedlo aj k
nespravnemu pravnemu posudenia veci, ked neaplikovala § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZoKR v spojeni s §
15 zakona €. 182/1993 Z.z.. Staznostny sud vSak doplnil, Ze vydaniu napadnutého uznesenia mohol
predist' samotny opravneny tym, Ze rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie nedotknutefnosti vymahane;j
pohladavky by uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a nie az v podanej staznosti, kedZe tieto
skutoCnosti nie je mozné zistit z exekuéného titulu vzhfadom na jeho charakter a podstatu, a vyslovne ani
z ostatnych priloh, ktoré pripojil k navrhu na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie v ramci skimania
staznosti napadnuté uznesenie v zmysle § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil vy$3ej sudnej iradnicke na
dalSie konanie a nové rozhodnutie; vy8Sia sudna uradnika viazana vy3Sie prijatymi pravnymi zavermi
staznostného sudu.

4. V suvislosti s posudenim vymahanej pohladavky ako nedotknutej pohladavky podla § 166¢ ods.
1 pism. ¢) ZoKR, staZnostny sud upriamil pozornost aj na to, Ze v ramci preskimania navrhu na
vykonanie exekucie bude nevyhnutné pohfadavku posudit eSte z pohladu § 166b ods. 1 pism. a)
a b) ZoKR, ktory sa v pripade nedotknutej pohladavky podfa § 166¢c ods. 1 pism. ¢) ZoKR nadalej
uplatriuje. Napriek nedotknutefnosti vymahanej pohladavky je z uspokojenia pohlfadavky vylucené a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, dalej b) prisludenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol
narok v rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z Uveru na byvanie, ibaze bola
prihlasena do konkurzu. V tomto rozsahu (v rozsahu &asti urokov z omeskania presahujucich 5 % ro¢ne a
za obdobie od 01. 10. 2018 do zaplatenia) sa tak staznostnému sudu predbezne javi navrh opravneného
na vykonanie exekucie ako &iastoéne nedbvodny. StaZznostny sud rozhodnutie vys3ej sudnej uradnicky
zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Okresny sud Banska Bystrica, po vrateni veci na nové rozhodnutie, vychadzajuc z pravneho zaveru
uznesenia o staznosti, uplatnil vo&i opravnenému vyzvu na opravu vad navrhu zo dia 15.06.2023, ato s
poukazom na § 166b ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 7/2005 Z. z.- ZoKR v tom smere, i opravneny trva na
urokoch z omeskania tak, ako uplatnil v samotnom navrhu na vykonanie exekucie. Sud poukazal na to,
aby uroky z omeSkania boli uplatnené vo vztahu k obom povinnym maximalne v ¢ase pred rozhodnym
dfiom, aj s poucenim o Ciastoénom zamietnuti navrhu.

6. Opravneny urobil na zaklade vyzvy sudu opravu vad navrhu zo driia 20.06.2023, v ktorej uplatnil
v Casti urokov z omeskania vymahany narok tak, Ze v kazdej polozke namiesto pdévodne uplatnenej
sadzby: ,5,05% rocne”, znizil tito sadzbu tak, aby bola vo vyske: ,5,00% rocne®, priCom v dalSom trval
na vycisleni tak, ako v pévodnom navrhu.

7.8ud, vychadzajuc z pévodného navrhu na vykonanie exekucie, musel opravnenému zaslat opakovanu
vyzvu na opravu zo dfia 02.08.2023, v ktorej pozadoval doplnit datum Ciastoénej uhrady (Ciastonych



Uhrad) sumy: 1.210,85 Eur, ktoré Uhrady treba odpocitat aj od urokov z omeskania ku konkrétnemu
diu thrad. Uroky z omes$kania si nezrozumitelne pocitané ,do zaplatenia“, pricom nie je zrejmy
den zaplatenia. Sud tiez upozornil na pravny nazor uznesenia o staznosti, teda ak uhrade doSlo po
rozhodujucom dni (po 01.10.2018), sud prizna uroky z omeskania len do 30.09.2018. V pripade uhrady
pred rozhodujucim dfiom (do 30.09.2018), sud prizna uroky z omeskania len ku diu Uhrady. Taktiez sud
pozadoval opravu trov pravneho zastupenia (vratane DPH), v Casti F) -Trovy exekucie opravneny, ktoré
sU neprimerane vysoké vo vyske: 185,25 Eur (vratane DPH), na spravnu vysku: 163,50 Eur (vratane
DPH).

8. Opravneny nasledne urobil opravu vad navrhu zo dria 08.08.2023 tak, Ze opravil trovy pravneho
zastupenia (vratane DPH) na sumu: 163,50 Eur trovy exeklcie opravneného v €asti F) formulara
(vratane DPH) opravil celkom vo vyske: 180,- Eur (sudny poplatok: 16,50 Eur + opravena suma: 163,50
Eur). Opravneny k tomu dolozil rozpis €iasto&nych uhrad nasledovne: vo vySke: 161,55 Eur - v dfioch:
24.01.2018, 26.04.2018, 11.07.2018, 11.07.2017,20.10.2017, 23.11.2017,12.12.2017, t.j. spolu 7 Ghrad
vo vyske: 1.130,85 Eur; uhrada: 80,- Eur - dfia 23.11 2018; uhrady celkom: 1.210,85 Eur a pozadoval
opravené uroky z omeskania. Sud pritom poznamenava, Ze tieto Uroky opravneny aj napriek pouceniu
sudu pozadoval opatovne v niektorych poloZkach aj za obdobie po rozhodujucom dni (po 01.10.2018
vychadzajuc z uznesenia o staznosti). Uroky z omeskania opravneny vygislil vo vyske 5,00 % ro¢ne
ZO sumy:

- 161,55 Eur od 06.01.2016 do 11.07.2017,

- 161,55 Eur od 06.02.2016 do 20.10.2017

- 161,55 Eur od 06.03.2016 do 23.11.2017

- 161,55 Eur od 06.04.2016 do 12.12.2017

- 161,55 Eur od 06.05.2016 do 24.01.2018

- 161,55 Eur od 06.06.2016 do 26.04.2018

- 115,14 Eur od 06.06.2016 do 11.07.2018

- 46,41 Eur od 06.07.2016 do 11.07.2018

(pozn. sudu: nasledujuce uroky z omeskania presahuju obdobie po rozhodnom dni - od 01.10.2018)

- 80,00 Eur od 06.07.2016 do 23.11.2018

- 35,14 Eur od 06.07.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.08.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.10.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.11.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.12.2016 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.01.2017 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.02.2017 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.03.2017 do zaplatenia

- 161,55 Eur od 06.04.2017 do zaplatenia.

9. Podla § 53 ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dovody
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vydé poverenie na
vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

10. Podfa § 53 ods. 3) pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh
zamietne celkom alebo sc¢asti.

11. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Easti zakona
a to bez ohladu na to, & méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti (,STVRTA CAST*, ODDLZENIE").



12. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podla § 166a ods. 2) ZoKR, pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

14. Podla § 166b ods. 1) ZoKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola

porusena pred rozhodujucim diom,

e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani

alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

15. Podla § 166b ods. 2) ZoKR, nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

16. Podla § 166¢ ods. 1) ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

17. Podla §166c¢ ods. 3 ZoKR, oddlzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.
18. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi

diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

19. Podra § 167 ods. 1 ZoKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zakona je opravneny podat
diznik, ktory je fyzickou osobou (,STVRTA CAST“ ,ODDLZENIE®).

20. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.



21.Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

22.Podfa § 167f ods. 1, ods. 2 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zagat
ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

23. Podla 167v ods. 1 prva a posledna veta ZoKR, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni
rozvrhu vytazku alebo potom, o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ozndmi v
Obchodnom vestniku, Ze konkurz kon¢i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

24.Podla § 167v ods. 3 prva a druhd veta ZoKR, konkurz sa zru8uje tieZ uznesenim, ktorym sud zastavi
konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni
oddlZenia.

25. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za den doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku

26. Sud znovu dava do pozornosti, Ze Okresny sud Banska Bystrica, Uznesenim sp. zn. 50dK/482/2018
vydanym (zverejnenym) dfia 12.09.2018 v Obchodnom vestniku &. 176/2028, vyhlasil konkurz na
majetok diznika (povinny v 1. rade): N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX D.
Y., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom N. Y., s miestom podnikania Z. XXX/XX, XXX XX D.
Y., ICO: XX XXX XXX. Oznamom o zru$eni konkurzu sp.zn. 50dK/482/2018 S699, zverejnenym diia
21.12.2018 v Obchodnom vestniku &. 246/2018, spravca oznamil v sulade s § 167v ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR"), Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, tymto oznamenim v
Obchodnom vestniku sa konkurz diZznika - Upadcu (povinného v 1. rade) zruSuje.

27. Okresny sud Banska Bystrica, Uznesenim sp. zn. 50dK/559/2018 vydanym (zverejnenym) dna
09.10.2018 v Obchodnom vestniku €. 195/2018, vyhlasil konkurz na majetok dlZznika (povinny v 2.
rade): D. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX D. Y.. Oznamom o zrugeni konkurzu
sp.zn. 50dK/559/2018 S519, zverejnenym dria 26.07.2019 v Obchodnom vestniku €. 143/2019, spravca
oznamil v sulade s § 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), Ze doslo k splneniu rozvrhu
vytazku; oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz diZznika - Upadcu (povinného v 2. rade) zrusSuje.

28.V zmysle zaveru staznostného sudu, sud posudil pohfadavku aj z pohladu § 166b ods. 1 pism. a)ab)
ZoKR, ktory sa nadalej uplatfiuje. Z uspokojenia pohfadavky je vylu€ené: a) prisluSenstvo pohladavky,
ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol
narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna alikvotna
Cast prisluSenstva, dalej: b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po
rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu.

29. Z uvedenych dbvodov, v rozsahu urokov z omeSkania presahujucich obdobie od 01. 10. 2018 do
zaplatenia, musel sud konstatovat, Ze navrh na vykonanie exekucie je aj po vy3Sie uvedenych opravach
navrhu nedbvodny a je potrebné tento aj s ohfadom na oznamené Ciasto¢né uhrady podfa § 53 ods.
3 pism. b) Exeku€ného poriadku zamietnut’ v ¢asti urokov z omeskania nasledovne: vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy:

- 80,00 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 35,14 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia



- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia
- 161,55 EUR od 01.10.2018 do zaplatenia.

30. Jednym z Gc&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatefnu. Hoci bol konkurz u oboch
povinnych zrugeny, nebolo rozhodnuté o zruseni oddiZenia, oddiZenie u diznikov - povinnych stale trva.

31. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je
tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie voci obom povinnym scasti zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

32. Sud, po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude v konani dalej pokra¢ovat' v €asti tymto uznesenim
nedotknutej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



