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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulové, v pravnej veci navrhovatela K.
S., nar. X. X. XXXX, bytom Z., Z. XXXX/XX, proti odporkyni A. S., nar, XX. X. XXXXX, bytom V., V. 43,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud rus$i vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9C/104/2011-51 zo dna 12. oktdbra 2011 vo vySke 70 eur mesacne a
to po¢nuc od 1.1.2013.

Sud Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni ku driu
1.1.2013 s odévodnenim, Ze odporkyna ukoncila Studium Stidium na Hotelovej akadémii v I.I. R. C. v
maji 2012, &im jej skoncila priprava na buduce povolanie a v su€asnosti podnika na zivnost.

Podanim z €.1. 6 a 8 spisu U€astnici suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade
vyzvy sudu, &i suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 115 a/ O.s.p. sud vo veci nenariadil pojednavanie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudvu 9C 104/201:" rozsudku z €.I. 51 zo dfia 12.10.2011 mal sud
preukazané, ze vyzivovacia povinnost K. S. k dcére A. S. bola u¢ena sumou 70,- Eur mesacne.

Podla § 62 ods.1/ Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1/ Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

KedZe navrhovatel poziadal o zru$enie vyzivovacej povinnosti a Uc¢astnici suhlasili s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania, s poukazom na ustanovenie § 115a O.s.p. rozhodol sud len na zaklade
listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi bez nariadenia pojednavania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze t€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



