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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
navrhovatelky E. Q., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X, F. F., zastipenej JUDr. Michaelou
Matuchovou, advokatkou so sidlom Zvolen - Lieskovec, Osloboditefov 2585/5, proti odporcovi Y. Q., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom T. X, F. F., zastupenému JUDr. Andreou Matysovou, advokatkou so sidlom
Skuteckého 30, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 1.282,42 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/46/2011-67 zo dna 14. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 1.282,42 Eur a
nahradit jej trovy konania vo vyske 179,90 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Michaely
Matuchovej, advokatky, so sidlom vo Zvolene.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 21. 10. 2010 (spravne ma byt 21. 10. 2009). Z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania okresny sud zistil, Ze po rozvode manzelstva do 01. 03. 2010 Zili u€astnici konania v
spolo€nom byte na T. ulici &. XV F. F., priCom v8etky platby suvisiace s uZivanim bytu v uvedenom obdobi
uhradzala navrhovatelka zo svojich prostriedkov. Dria 01. 03. 2010 sa odporca mal z bytu odstahovat’
a zaroven uzatvoril s navrhovatefkou Dohodu o mimosudnom rozdeleni hnutelného majetku, ktora sa
tykala rozdelenia hnutelnych veci, platenia spoloéného Uveru a zaplatenia sumy 1. 282,42 Eur, ktoru
titulom platieb suvisiacich s uzivanim bytu za odporcu uhradila navrhovatelka. Odporca sa zaviazal,
Ze tuto sumu uhradi navrhovatefke. Po uzatvoreni uvedenej dohody podala navrhovatelka na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vyporiadanie BSM; konanie bolo vedené pod sp. zn. 16C/102/2010.
Predmetom konania bolo vyporiadanie nehnutelného majetku, t. j. bytu na T. ulici &. X v F. F. a
zavazkov, ktoré vznikli poas trvania manzelstva, okrem toho sa navrhovatefka domahala voc&i odporcovi
aj Uhrady sumy 1 282,42 Eur, ktoru jej odporca do podania Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) dobrovolne neuhradil. Dha 26. 11. 2010, v priebehu
konania 16C/102/2010 uzatvorili i€astnici konania Dohodu o vyporiadani majetku nadobudnutého do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej sa Uc€astnici konania sa dohodli, Ze
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu sa stane navrhovatelka, ktora sa zaroveh zaviazala uhradit
hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX a tiez dlh odporcu, ktory vznikol z titulu nezaplatenia mesacnych
splatok uveru v celkovej sume 1.358,53 Eur od pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva ku driu



podpisania dohody. Predmetom uvedenej dohody nebol narok na zaplatenie sumy 1.282,42 Eur, pretoze
tento nevznikol za trvania manzelstva. Nasledne zobrala navrhovatefka Zalobu v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod €. 16C/102/2010 v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho okresny
sud uvedené konanie zastavil. Narok navrhovatelky uplatneny v Zalobe vyhodnotil sud ako dévodny.
KonStatoval, Ze pokial u€astnici konania uzivali predmetny byt v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu az do 01. 03. 2010 spolo€ne, vznikla im
spoloéne povinnost’ uhradzat’ naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, preto ak tieto naklady
spojené s uzivanim bytu v uvedenom obdobi hradila len navrhovatelka, vzniklo jej vo&i odporcovi pravo
na nahradu toho ¢o uhradila za neho, t. j. sumy 1.282,42 Eur zodpovedajucej 1-ici uhrad suvisiacich s
uzivanim bytu a to v sulade s § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dria 03. 01. 2012 odporca odvolal a
v odvolani uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla nazoru odporcu navrhovatelka sa naroku na zaplatenie sumy 1. 282,42 Eur vzdala o ¢om
svedci skuto¢nost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod ¢. 16C/102/2010
po uzatvoreni Dohody o vyporiadani majetku nadobudnutého do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dna 26. 11. 2010 zobrala zalobu v celom rozsahu spat, teda aj v €asti tykajucej sa uhrady sumy
1.282,42 Eur. Spatvzatiu navrhu na zacatie konania predchadzali podla tvrdenia odporcu v odvolani
jednania navrhovatelky s odporcom, predmetom ktorych bolo okrem iného aj to, ze navrhovatelka sa
stane vylu€nou vlastni¢kou bytu na T. ulici €. X v F. F., s nim suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktory je
vedeny na LV €. XXXX L. katastra F. F. pre kat. zemie L. a to bez nahrady voc€i byvalému manzelovi,
t. j. odporcovi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, ze
navrh zamieta alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. arozsudok okresného sudu podla § 219 0ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny, potvrdil.

Vyzvou zo dia 07. 02. 2013 uskutoénenou vo forme uznesenia sp. zn. 17 Co/50/2012 vyzval odvolaci
sud podla ust. § 213 ods. 2 O.s.p. u€astnikov konania, aby sa v lehote 10 dni odo dfa dorucenia
vyzvy vyjadrili k moznému pouZzitiu ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud mal na rozhodnutie aplikovat’ ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika.
Na predmetnu vyzvu reagovala tak navrhovatelka ako aj odporca v tom zmysle, Ze suhlasia s aplikaciou
ustanovenia § 454 Obc&ianskeho zakonnika namiesto ustanovenia § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pochybil vSak, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika; spravne mal podla nazoru odvolacieho sudu aplikovat ust. § 454 Obcianskeho zakonnika.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika
je na jednej povinnost na plnenie (zakonna alebo zmluvna) na strane toho za koho sa plnilo a na strane
druhej plnenie toho, kto nebol povinny pinit. Odporca sa branil tym, Ze navrhovatelka si uplatfiuje vodi
nemu narok na zaplatenie sumy 1.282,42 Eur, napriek tomu, Ze v konani o vyporiadanie BSM vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/102/2010 (predmetom, ktorého bol aj tento narok
navrhovatelky vo&i odporcovi, hoci nevznikol po&as trvania BSM) zobrala navrhovatelka Zalobu v celom
rozsahu spat, &im prejavila navrhovatelka vofu vzdat' sa vo€i odporcovi uhrady pohfadavky vo vyske 1.
282,42 Eur. Odporca toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Len samotna skuto€nost, Ze
Zalobca v ktoromkolvek konani zoberie vo vztahu k uplatiiovanej pohfadavke Zalobu spat neprejavuje
svoju vblu vzdat sa naroku, iba ho neuplathovat v zaCatom konani. Spatvzatie navrhu nebrani tomu,
aby Zaloba bola podana znova (nejedna sa o prekazku res iudicata). Je nesporné, Ze pravo uzivat byt



je spojené s povinnostou uzivatela uhradzat’ platby spojené s uzivanim bytu. Odporca si tuto povinnost
v obdobi od 21. 09. 2009 (deh kedy rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost) do
1. 03. 2010 neplnil, platby spojené s uzivanim bytu platila zo svojich vylu€nych prostriedkov aj za
odporcu navrhovatelka, preto jej vzniklo voci odporcovi pravo na vydanie toho, o ¢o sa odporca na
jej ukor obohatil a to podla ust. § 454 Obdianskeho zakonnika. Suma 1.282,42 Eur zodpoveda 1-ici
navrhovatelkou uskuto€nenych platieb spojenych s uzivanim bytu na T. ulici &. X v F. F. v rozhodnom
obdobi.

Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, konstatujuc, ze tvrdenie odporcu uvedené v odvolani o tom, ze
navrhovatelka sa v ramci rokovani o uzatvoreni mimosudnej dohody zo dha 26. 11. 2010 pohladavky
voci odporcovi vo vySke 1. 282,42 Eur ,vzdala,” nebolo v konani preukazané, naopak z ¢lanku VIl Dohody
o vyporiadani majetku nadobudnutého do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, ze
ucastnici dohody si dohodou vyporiadali len vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ich bezpodielového
spoluvlastnictva s tym, ze dalSie naroky z tohto titulu voci sebe nemaju a ani si s vynimkou narokov
podfa ¢lanku VI v budicnosti nebudu uplathovat. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo vzajomnych vztahov
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neboli predmetom tejto dohody, ¢o znamena, ze
pokial sa navrhovatelka podanou zalobou domahala voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 1. 282,42 Eur, tak
jej konanie nebolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZze v odvolacom konani Uspesna navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
(§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



