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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, adresa pre doru¢ovanie: Véeobecna
zdravotna poistovna a.s., Krajska pobocka KoSice, Senny trh €. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanej I. T.L.,
L. XX XX XXXX, J. Q. X, XXX XX O., nachadzajucej sa na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovnikom I.. L. D., o zaplatenie 94,28 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi 94,28 € istiny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalovanu uhradit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 16,50 € v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukazal na skutonost, ze Zalovana za obdobie od 03.09.2007 do 28.07.2010 si uplatnila
vyfatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly pobyt
v Slovenskej republike, je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi Slovenskej
republiky a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si
zakonnu oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi splnila oneskorene az 28.07.2010. Zalovana zdravotnu
starostlivost na uzemi Slovenskej republiky hradeni zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia
Cerpala aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na
nu nemala narok. Tym Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 94,28 €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14Ro/201/2012-11 zo dfia 31.08.2012, ktory vSak nasledne
uznesenim €. k. 14R0/201/2012-37 zo dna 22.02.2013 zrusil, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;.

Sud v konani nezistil pribuznych Zalovanej ani iny pobyt Zalovanej, preto jej uznesenim &. k.
10C/63/2013-43 zo diha 18.03.2013 ustanovil za opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2, 6 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) vy$Sieho sudneho
uradnika tunajSieho sudu.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, nie je pojednavanie potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 OSP:



(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla

odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 94,28 € teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s Nahfadom na vypis z Uctu poistovatela zdravotnej
starostlivosti za obdobie od 03.09.2007 do 28.07.2010, s Potvrdenim o zamestnani Zalovanej za obdobie
od 03.09.2007 do 31.08.2008.

Z vyzvy na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnuti v Case vyfatie poistenca zo
zdravotného poistenia zo drna 13.10.2010 vyplyva, Ze zalovanej bola Zalobcom preplatena primarna
ambulantna starostlivost vo vyske 94,28 €. Tato skuto¢nost rovnako vyplyva aj z vypisu Uctu zdravotnej
poistovne.

Podla potvrdenia o zamestnani bola Zalovana v obdopi od 03.09.2007 do 31.08.2008 zamestnana v
spolocnosti Lakum KTL, a.s., Frydlant nad Ostravici v Ceskej republike.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu vychadza z ustanoveni zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZOZP*).

Podla ust. § 3 ods. 1 ZOZP, na ucely tohto zakona je poistenec fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 ZOZP, je povinne verejne zdravotne poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

pism. a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost
zamestnanca.



pism. c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla ust. § 5 ods. 2 ZOZP, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika deri pred dfiom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism.
a) az c), alebo driom zaniku trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 23 ods. 1 ZOZP, je poistenec povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni najneskor
do 6smich dni

pism. c) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit
preukaz poistenca.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZOZP v spojitosti s ust. § 22 ods. 1 ZOZP, pravo na thradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom zakonom €. 577/2004 Z. z. ma len poistenec.

Podla ust. § 25 ods. 2 ZOZP, je zdravotna poistoviia povinna zabezpecit poistencom zdravotnu
starostlivost’ v rozsahu ustanovenom Zakonom €. 577/2004 Z. z. poistencovi.

Sud mal preukazané, Ze si Zalovana v obdobi od 03.09.2007 do 28.07.2010 uplatnila vyfatie z povinného
zdravotného poistenia v SR ako osoba zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na tzemi SR.
Svoju zakonnu oznamovaciu povinnost si vsak spinila oneskorene a to az dfia 28.07.2010 napriek tomu,
ze podla § 23 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni tak bola povinna urobit’ najneskér do 8
dni. Tym, Ze zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uvedenom obdobi vo vyske
zalovanej sumy, aj ked na fu zZalovana nemala narok, vznikla $koda, ktord musi zalovana nahradit.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov uspesnému Zalobcovi.

V danom pripade bol v konani Uspesny Zalobca, ktory si trovy neuplatnil.

Zalobca bol vecne oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku, v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c.) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Z tohto dévodu sud v zmysle ust. §
2 ods. 2 uvedeného zakona ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok Zalovanej, ktora nebola od poplatku
oslobodena. Vyska poplatku predstavovala sumu 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Roziava (§ 204 ods. 1 OSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (vSeobecné nalezitosti § 42 ods. 3 OSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Podfla § 205 ods. 2 OSP, mozZno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z tradnej moci (§ 6 ods. 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



