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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 10.08.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. D., E. F., t. & v UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze:

od 01.12.2018 doposial si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona
o rodine na svoje maloleté dieta G. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu v Lounech v Ceskej republike pod &islom 8Nc 16/2010 zo dfia 18.11.2010, pravoplatnym dria
08.01.2011 a ktorej vyska bola ur€ena na sumu 1.000 K¢ (38,06 €), ktoru je povinny platit vzdy do 15-
teho prisluSného mesiaca vopred k rukam matky maloletej H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.
J. XXX/XX, B., E. F. a takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Ji¢ine, Ceska
republika sp. zn. 2T/126/2018 zo dfia 21.01.2019 s nadobudnutou pravoplatnostou dria 06.03.2019
uznany vinnym z predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 196 odsek 1 Trestného zakona Ceske;
republiky, ¢im takto neplnenim si vyzivovacej povinnosti vydal maloletu G. |. do stavu nebezpedenstva
nudze, v désledku ¢oho musela matka maloletej poziadat i priznanie socialnych davok, ako prispevku
na byvanie, ¢im takto nezaplatil za obdobie od 01.12.2018 do 25.03.2022, s vynimkou obdobia od
03.10.2019 do 30.12.2019 a od 15.10.2020 do 15.05.2021, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou celkovo sumu vo vySke 841,80 €,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, a vydal
opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c)

Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 478/20/4403, prejednal
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) trestnu vec proti obzalovanému A. B. a na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise a oboznamenim obsahu z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/132/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. (dalej len ,,obzalovany“) na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Nitra dna 10.08.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze
je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vy$Sie oznacenej obzalobe Okresnej
prokuratury Nitra. KedZe na vSetky otazky sidu polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne a sid po suhlasnom stanovisku
prokuratorky jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného
o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, a tieZz z dévodu, Ze protipravnym
konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud rozhodol, ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku
o treste.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojedndvani sud vykonal precitanim listinnych dékazov
zabezpecenych do spisu a oboznamenim obsahu z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/132/2019.

Z odpisu registra trestov (€.I. 336-343) sud zistil, ze obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany,
za rbznorodu trestnu €innost, v jednom pripade mu bol zruSeny podmienecny trest odratia slobody,
v dalSom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v troch pripadoch bol sudne trestany
v Ceskej republike v trestnych veciach Okresného sudu Jigin, v dalsom pripade v trestnej veci Okresného
sudu Nitra mu bol ulozeny uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody, ktory vykonal dia 30.12.2019
a v poslednom pripade mu boli Krajskym sudom v Nitre uznané cudzozemské rozhodnutia a to konkrétne
trestny rozkaz Okresného sudu v Ji¢ine sp. zn. 2T/127/2017 zo dna 10.11.2017 a uznesenie Okresného
sudu v Ji€ine sp. zn. 2T/127/2017 zo dna 03.10.2019, pravoplatné dria 25.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 11T0/69/2020 zo dria 25.02.2020.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR (€.I.
326-335) sud zistil, ze obzalovany mal ku dfiu rozhodovania, teda do 10.08.2023 evidovanych
osem priestupkovych konani, z toho Styri priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
dva priestupky proti verejnému poriadku, jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jeden
priestupok proti majetku. Priestupky boli rieSené uloZzenim pokut vo vyske od 20,- eur do 200,- eur,
v jednom pripade napomenutim, t.j. bez uloZenia sankcie a v jednom pripade uloZzenim zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere dvadsat mesiacov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 125-126) sud
zistil, Ze obZalovany mal od 15.07.2019 do 27.04.2021 evidovanych pat priestupkovych konani, z toho
tri priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a dva priestupky proti verejnému poriadku.



Z rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Ntc/15/2020 zo dria 12.08.2020, pravoplatnym dia 10.09.2020
(C.I. 241-244) sud zistil, Ze obZalovanému boli uznané cudzozemské rozhodnutia, a to trestny rozkaz
Okresného sudu v Ji¢ine sp. zn. 2T/127/2017 zo dna 10.11.2017, pravoplatny dfa 20.12.2017, ktorym
bol odsudeny podia § 274 odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a § 314e Trestného poriadku
Ceskej republiky k trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov. Podla § 81 odsek 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny a podfa § 82 odsek 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky mu bola stanovena skisobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Zaroven
mu bol podla § 73 odsek 1 Trestného zékonnika uloZeny trest zakazu €innosti spocivajuci v zédkaze
riadenia vSetkych motorovych vozidiel v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, a uznesenie Okresného sudu
v Ji€ine sp. zn. 2T/127/2017 zo diia 03.10.2019, pravoplatné diia 25.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 11To/69/2020 zo diia 25.02.2020, ktorym bolo podla § 83
odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky rozhodnuté o vykonani trestu odhatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Ji€ine sp.
zn. 2T/127/2017-40, zo dia 10.11.2017, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 83 odsek 5 Trestného zakonnika Ceskej republiky s pouzitim §
56 odsek 2 pismeno a) Trestného zakonnika Ceskej republiky sa pre vykon tohto trestu zaraduje do
vaznice s ostrahou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/132/2019 sud zistil, Ze bola na obZalovaného dna
12.09.2019 podana na Okresny sud Nitra obZaloba Okresnou prokuraturou Nitra €. 3Pv 575/19/4403
za skutok spachany dria 10.09.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 3 pismeno a) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/132/2019 zo dna 13.09.2019, pravoplatnym diia 13.09.2019 uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere Styri roky. ObZalovany vykonal trest odniatia slobody dria 30.12.2019.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzZaloby, bolo tiez
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze skutok spachal obZalovany.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spOsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnuatku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3Sia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked' zistil, Ze pred spachanim trestného &inu bol 7-krat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost), a tieZ bol 8-krat priestupkovo prejednavany, ide o recidivistu, vzhlfadom na to, sud priznal
obZalovanému pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona. ObZalovany sa na
hlavhom pojednavani ku skutku priznal a aprimne ho ofutoval, a z toho dévodu sid obzalovanému



priznal polah€ujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona. ObzZalovany uskutoénil
priznanie prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona
podfa pismena n) Trestného zakona, pretoZe obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom, predovSetkym uvedenim v3etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného
¢inu uz v pripravnom konani a rovnako postupoval aj na hlavhom pojednavani.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofahCujucich okolnosti (2:1) sud pri ukladani trestu podla § 38
odsek 2, odsek Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v Tresthom zakone
(1-5rokov) o jednu tretinu, a tak vychadzal pri ukladani trestu z upravenej trestnej sadzby 1 rok az 3
roky 8 mesiacov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory si trestnost’ svojho konania uvedomil
a aj ju olutoval a vzhfadom na charakter trestného &inu, spésob jeho spachania, jeho nasledok, osobu
obzalovaného sud v ramci upravenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 15 mesiacoy,
pricom trest v takejto vymere povazoval sud s poukazom na charakter trestnej €innosti za primerany,
pricom zaroven sa uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému vytvori priestor
na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti k svojim maloletym detom.

Zo v8etkych hore uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.
Obzalovany svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona,
pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného,
a vydal opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Beruc do uvahy zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona, ako
aj vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na primeranu skusobnu dobu. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ulozZil sud obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody,
kedZe ulozenie nepodmienelného trestu na napravu pachatela a zabezpedenie ochrany spolo¢nosti aj
vzhlfadom na uvedeny trestny ¢in nepovazoval za potrebny, majuc za to Ze tento trest bude postacujuci
pre naplnenie ucelu trestu, odstranenie protipravneho stavu a prevychovu pachatela.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



