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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
ul. P.. XXXX/XX, o zaplatenie 619,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 20. juna 2012 &. k. 6C/47/2012-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a v
Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 20. juna 2012 €. k. 6C/47/2012-37 rozhodol, ze odporkyfia je
povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 46,74 eura s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. 08. 2010
az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podfa § 2 pism.
alabl,§3o0ds. 1,2, §4 o0ds. 1, 2, 3, 5 zadk. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497
zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, 879f ods.
3-4, § 40 ods. 1, § 41, § 517 ods. 2, Ob&. zakonnika, ust. ¢l. 3 ods. 1, 2, 5 a 6 Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS z 05. 04. 1993, ked vykonanim dokazovania oboznamenim sa s obsahom Gverovej zmluvy,
uverovych podmienok navrhovatela, splatkového kalendara, zosplatnenia Uveru a s vyzvou k uhrade zo
dna 29. 07. 2010, charakteristikou kreditnej karty, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa zistil, ze diha 19.
06. 2003 uzatvorili u€astnici Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty YES, vedenu pod ¢&. 5304305148. Z uverovej zmluvy vyplyva, ze na zaklade volby z
moznych variant A, B, C, D si odporkyra zvolila variantu D, a to vySku uverového ramca 30 000,-- Sk
(995,82 eura), vysku mesacnej splatky po 1 200,-- Sk (39,83 eura). Neoddelitelnou sucastou zmluvy
su uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Zo splatkového kalendara navrhovatela sud zistil, ze
navrhovatel vykazuje ¢erpanu sumu 3 060,15 eura, z ktorej bolo uhradené 3 013,41 eura, a k
uhrade zostava nesplatenych 46,74 eura, Uhrada uroku je predpisana vo vyske 1 963,71 eura, z toho
uhradené 1 463,21 eura, a neuhradené zostava 500,51 eura. Poplatok za vyber z bankomatu vo vyske
34,46 eura, Uhrada vo vyske 31,17 eura, neuhradenych zostava 2,30 eura. Uhrada zmluvnej pokuty
uvadzana v sume 35,62 eura, s uhradou 6,37 eura a zostava k uhrade vySka 29,25 eura. Sank¢ny
urok vo vySke 8,34 eura, uhradené vo vyske 0,80 eura a neuhradené zostava 7,54 eura. Mesacny
poplatok za vedenie uctu 116,94 eura, z toho uhradené bolo 84,15 eura a neuhradené zostava 32,79
eura. Listom zo dria 29. 07. 2010, oznaCenym ako splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade, navrhovatel
oznamil odporkyni, Ze jej bol poskytnuty revolvingovy uver s iverovym ramcom 2 323,57 eura, a kedze
nesplacala riadne uver, Ze si uplatiiuje voCi nej pravo na splatenie celého Cerpaného uveru. Celkova



dizna Ciastka predstavuje 619,12 eura, ktoru Ziadal uhradit do 15 dni, a z uvedenej sumy odporkyfia
ni¢ nezaplatila. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez mozZnosti ovplyvnit ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom zasahom zo strany Statu. Zakonodarca umoznil vztah, ktory vznikol medzi u&astnikmi,
aby dodavatel dal svoje zmluvy, teda aj predmetnt zmluvu, do suladu s poZziadavkami a ciefmi EU v
oblasti ochrany spotrebitela. To plati aj €o do povinnosti odstranit’ zo spotrebitelskych zmluv neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanovenia nevyhodnejSie oproti ustanoveniam ob¢ianskeho zakonnika. Za tym
ucelom stanovila 3-mesacnu lehotu na napravu a jej marne uplynutie spojila s nasledkom neplatnosti
problémového ustanovenia. Z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ v zneni v zmysle novely vykonanej Zakonom
€. 150/2004 Z. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Z ustanovenia spotrebitelskych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 uvedeného zakona, podla ods.
3 su neplatné po uplynuti 3-och mesiacov odo dria nadobudnutia U¢innosti zakona (§ 879f ods. 4 OZ
v zneni novely zdkona &. 150/2004, ucinnej od 01. 04. 2004). Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, av8ak iba Ciasto€ne, ¢o do uplatnenej istiny
vo vySke 46,74 eura, v ktorej €asti sud navrhu vyhovel, po tom, ako bolo zistené z dokazovania a zo
splatkového kalendara ¢erpanie vo vyske 3 060,15 eura, z toho uhradenych bolo 3 013,41 eura a rozdiel
predstavuje 46,74 eura. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517
OZ a § 3 ods. 1 citovaného nariadenia vlady, ked do omeskania sa dostala odporkyfia nasledujuci
defi po tom, ako si nesplnila svoju povinnost uhradit’ dih navrhovatelovi v zmysle vyzvy zo dna 29. 07.
2010. Vo zvySku sud navrh zamietol, €o sa tyka uplatneného zmluvného uroku, poplatku za vyber z
bankomatu, zmluvnej pokuty, a mesa&ného poplatku za vedenie Uc¢tu, kedZe tieto neboli individualne
dojednané v uverovej zmluve, a tak ich treba povazovat za nekalé podmienky spbésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor odporkyne ako spotrebitefa. Uvedena
zmluva bola navrhovatelom vopred pripravend, bez moznosti zo strany odporkyne jej obsah nejakym
sposobom ovplyvnit. Z hlavy 9 § 2 dverovych podmienok vyplyva, Ze vySka uroku z omes$kania je
0,08 % denne, €o roéne predstavuje 29,2 %. Podla sudu vSak vySka uroku z omeskania nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, inak takéto zmluvné dojednanie je neplatné podla § 39 OZ. Podla ustalene;j
judikatury je zrejmé, Zze za primerany mozno povazovat uUrok z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia &. 87/1995, ktory urok bol v €ase uzatvorenia zmluvy 13 %. Takto dohodnuty urok z
omeskania je potom potrebné povazovat za neplatny. V danej veci mal sud dalej za preukazané, Ze
odporkyfia pdvodne uzatvara s navrhovatelom Gverovu zmluvu s prejavenym zdujmom o variant D/, a to
s Gverovym ramcom 30 000,-- Sk (995,82 eura). Dal$ie varianty st uvedené pod A/ s vySkou Uverového
ramca 15 000,-- Sk (497,91 eura), pod B/ s vySkou uverového ramca 20 000,-- Sk (663,88 eura), pod
C/ s vyskou uverového ramca 25 000,-- Sk (829,85 eura). Napriek uvedenému navrhovatel odporkyni
umoznuje Cerpat do vysky, ktora podstatne prekracuje uvedeny dohodnuty Uverovy ramec, teda vySsie,
ako si pévodne odporkyna vybrala. AZ vo vdeobecnych Uverovych podmienkach navrhovatel podsuva
odporkyni moznost vysSieho Cerpania, aj ked to pdvodne nie je vo sfére zdujmu odporkyne. Tymto jej
podsuva nielen vysSi Uver, ale vlastne aj dalSie vydavky pre odporkyriu, spojené s thradou &i uz aroku,
alebo jednotlivych poplatkov. Z dokazovania vyplyva, Ze Uverova zmluva uzavretda medzi ucastnikmi,
ktorej sudastou su Gverové zmluvné podmienky navrhovatela, spifia naleZitosti typovej zmluvy podra
zakona o ochrane spotrebitela platného a uinného v €ase uzatvorenia zmluvy. Charakteristickou
Crtou spotrebitel'skej zmluvy je, Ze nesmie obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Za neprijatefné podmienky sud povaZoval uplatnené naroky, v ktorej €asti bol navrh zamietnuty, i ked' su
uvadzané v uverovych podmienkach, avSak odporkyna ako spotrebitel nemala moznost ich ovplyvnit a
tak spOsobuju jej menej priaznivé postavenie. Priznanie dalSich narokov, uplatnenych navrhovatefom,
sud povazuje za nedévodné, ked nebola dodrzana zdkonom stanovena forma v sulade s ¢lankom 3
Smernice Rady €. 93/13/EHS, podla ktorého zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekall, najma ak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Rovnako
sud narok navrhovatela v tejto €asti povazuje za nedévodny s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 Zak.
€. 258/2011, podla ktorého od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Tieto su uvedené neurcito, ked z hlavy 6 v podmienkach
splacania Uveru v § 7 sa uvadza povinnost hradit spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych



Specifikacia vysky poplatkov je dana sadzobnikom poplatkov a odmien. Rovnako sa uvadza aj pri
povinnosti, ako to vyplyva z § 9, povinnosti platit’ urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platne;j
mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku. Takze i tato
mesacna urokova sadzba je pre spotrebitefa ur€ena neurdite a nie pre neho dost' zrozumitefne. V tychto
Castiach predmetny ukon sud povaZoval za neplatny v zmysle ustanovenia § 40 a 41 OZ. K poplatku
za vedenie U¢tu sud dodava, ze nemdze predstavovat samotnu odplatnu sluzbu, kedze takéto vedenie
Uctu sluzi najma k zadujmu navrhovatefa. Preto sud, v zmysle vy$3ie uvedeného, vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatela zamietol, kedZe tieto naroky sud povazoval za neprijatelné. O trovach konania rozhodol
sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani podstatnejsi Uspech nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vyroku a v Casti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov
podal v€as odvolanie navrhovatel, Ziadajuc jeho zmenu a priznanie naroku v celom rozsahu. Uviedol,
Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny aver. Drzitel revolvingového Gveru ma k
dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske dohodnutého Uverového ramca. Termin ,revolvingovy“znamena
po slovensky ,obnovujuci sa“. Pri tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdom uhradenou
mesacnou splatkou ,zalovany spori Ciastku, ktoru si v pripade potreby mdze opat pozicat, a to bez
akychkolvek zbyto&nych ,papierovadiek®. Z toho je zrejmé, Ze suma uvedena ako Cerpanie odporcom
v splatkovom kalendari - 3 060,15 eura, je celkovou sumou, ktort odporca v priebehu niekolkych rokov
platnosti napadnutej zmluvy Cerpal a nie vySka uverového ramca. Navrhovatel zasadne odmieta, Ze
uzavretim zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru porusil zmluvnu slobodu odporcu tym spésobom,
ze podpisom zmluvy podsunul odporcovi aj Cerpanie vysSieho Uveru. Nepochybne vyplyva, Ze odporca
mal evidentny zaujem na tom, aby mohol Cerpat revolvingovy uver v navySenej Ciastke 2 323,57 eura,
z pbvodného Uverového ramca 995,82 eura, pretoze vykonal prejav vole smerujuci k jeho zvySeniu -
poziadal opakovane o zmenu vySky uverového ramca, a to dia 15. 11. 2005 o 15 000,-- Sk a dna 29.
01. 2009 o 25 000,-- Sk (fotokopia ziadosti v prilohe) a Uver €erpat, ¢o preukazuju platobné transakcie
uvedené v prehlade o erpani a splacani uveru, ktory bol predlozeny sudu pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Uverovy ramec bol odporcovi navy$eny, pretoze jeho platobna disciplina v &ase
podavania jednotlivych Ziadosti o zmenu Uverového ramca bola v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok riadne a v€as plnena. Obciansky zakonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky,
za ktorych sa pravny ukon povazuje za platny, a tym aj ucinny (schopny vyvolat pravne nasledky). K
tomu treba dodat, ze samozrejmou poziadavkou platnosti pravneho ukonu je - aj ked to zakon vyslovne
neuvadza - danost (existencia) vole; ak vole niet, niet ani pravneho Ukonu. Navrhovatel nesuhlasi s
tym, Ze za neprijatelné podmienky sud povazoval uplatnené naroky, v ktorej €asti bol navrh zamietnuty
(zmluvny urok, poplatok za vyber z bankomatu, zmluvnu pokutu a mesacny poplatok za vedenie uctu),
i ked sU uvadzané v uverovych podmienkach, avSak spotrebitel nemal moznost ich ovplyvnit a tak
spbsobuju menej priaznivé postavenie. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj zo sudnej
praxe, jednoznacne vyplyva, Zze za neprijatelnd podmienku sa oznacuje také ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktoré je ,aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24. 02. 2011, IV.US 55/201-19). Podla jeho nazoru odkaz na zmluvné podmienky nespdsobuije Ziadnu
nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitefom a dodavateflom (odporcom a navrhovatelom), pretoze
nerovnovaha v pravach a povinnostiach musi byt v neprospech spotrebitela, o ustanovenia predmetne;j
Uverovej zmluvy nie su, su v sulade s platnou legislativou a spotrebitela v zasade k ni€omu naviac
nezavazuju, zakotvuju len pravo spotrebitela na erpanie revolvingového Uveru v pripade, Ze sam bude
mat o tento Uver zaujem. Poukazuje aj na skutoCnost, Ze zakladnou ¢€rtou spotrebitel'skych zmlav je to,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o uvere
boli bez akychkolvek pochybnosti vS§eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit
nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a je evidentné, Ze odporca v zmysle dojednani v nich
uvedenych postupoval. Stale ide v samotnej podstate o zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania, kde
obe strany disponuju zakonom predpokladanou zmluvnou volnostou, ktora samozrejme v koneénom
dosledku v pripade vzajomného konsenzu na seba viaze prislusné prava a povinnosti (zavazky) z nej
vyplyvajuce. Odporca podpisoval prislusnu Gverova zmluvu ako osoba plne spdsobila na pravne ukony,
zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto podpisu nenutil, to znamena plne si uvedomoval
jeho zavazky voci navrhovatelovi v zmysle tejto uverovej zmluvy. V zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika bolo uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru urobené vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, t. j. pisomne. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, Ze navrhovatel a ani
odporca nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z uveru bude Cerpané,
nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru, pretoZe pri takomto type Uveru sa zasadne
definuje len vy8ka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne 30 000,-- Sk - bod 27. Variant
D predmetnej Uverovej zmluvy. V bode 27. Variantu D predmetnej Uverovej zmluvy je uvedena vyska
mesacnej splatky 1 200,-- Sk. Vzhladom na typ Uveru pocet splatok nie je mozné vopred dohodnut,
pretoZe ide o automaticky obnovovany uver. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty priamo
v zmluve - na licnej strane pod bodom 32., tak, ,termin mesacnej splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Uviedol, Ze v Hlave 6 § 1 je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky a prisludna &ast Gverovej istiny. Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby bola konkrétne
stanovena v Sadzobniku poplatkov, ktory bol su€astou metodickej prirucky, ktora bola prilohou tejto
uverovej zmluvy. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol
s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj
Sadzobnik poplatkov. Dojednania, ktoré su uvedené v iverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela
maju rovnaku pravnu moc a vahu ako maju dojednania uvedené na licnej strane uverovej zmluvy. Nie
je mozné odliSne posudzovat jednotlivé dojednané ustanovenia, pretoZe aj ked su uverové zmluvné
podmienky tzv. typovymi, ich platnost a pravnu vymoZzitelnost’ prejudikuju pravne predpisy upravujuce
danu oblast zdvazkovych zmluvnych vztahov. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Tak
ako ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak
ani ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav véle,
umiestneny podpis. Dotknuta zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu, v ktorej je zavazkovy
vztah individualizovany v zmysle platnej a takisto bola dodrZzana predpisana pisomna forma ako to
vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., a preto je pravny ukon, na zaklade ktorého
doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere platny. Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v
Ziadnom pripade poskytnutim revolvingového uveru na zdklade prejednavanej iverovej zmluvy nemohol
spbsobit’ kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi, ktoré su v naSej spolo€nosti a v krajine vSeobecne
uznavané a urcite tymto spdsobom nemohol umyselne poskodit' i znevyhodnit’ odporcu. Bol to prave
odporca, ktory mal zaujem o takyto uver, po tom €o mu navrhovatel poskytol dostatok informécii o
podmienkach &erpania a splacania takéhoto druhu uveru. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky 13Cdo 1201/2009 zo diia 29. 06. 2010. Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej ¢asti zmenit' a uloZit odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu zmluvného uroku
vo vySke 500,51 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 2,29 eura a mesacného poplatku za
vedenie uctu vo vyske 32,79 eura spolu s trovami prvostupriového a odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a pri su¢asnom
verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 OSP v spojeni s §
156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti napadnutej zamietajucej €asti vyroku
rozsudku a vyroku o trovach konania nie je dévodné, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 879f ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy podla § 52
uzavreté predo dihom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto z&kona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East’ v asovych usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla ods. 4 cit. ust., ustanovenia spotrebitel'skych zmluy, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami §
53, 54 a 57 tohto zédkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast' v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods.
1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.



V predmetnej veci sa havrhovatel navrhom, doruéenym sudu prvého stupiia dfia 08. 12. 2011, domahal
voCi odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 46,74 eura, zmluvného uroku vo vySke 500,51 eura, poplatku
za vyber z bankomatu vo vyske 2,29 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 29,25 eura, sankéného uroku vo
vy8ke 7,54 eura, mesacného poplatku za vedenie uétu vo vyske 32,79 eura, uroku z omeskania vo
vySke 0,024 % denne z Ciastky 46,74 eura odo dfia 14. 08. 2010 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodrioval tym, ze dna 19. 06. 2003 uzatvoril s odporkyfou Uverovd zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru &. 5304305148 s uverovym ramcom vo vySke 2 323,57 eura a kedZe
odporkyria nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel jej zaslal dfia 29. 07. 2010 vyzvu
k zaplateniu celého splatného dihu vo vyske 619,12 eura.

Rozsudok sudu prvého stupna v €asti, v ktorej bola odporkyfa zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu
46,74 eura s 8,76 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14. 08. 2010 aZ do zaplatenia nebol napadnuty
odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostala iba
zamietajuca Cast vyroku rozsudku sudu prvého stupfia a nadvaznosti na to i vyrok o trovach konania.

Zakladny ramec pravneho vztahu jeho ucastnikov tvoria normy tvorené zmluvnymi dojednaniami -
individualne zavazné normy (obsah pravneho vztahu, teda prava a povinnosti pravneho vztahu) a
taktiez obsah pravneho vztahu, ktory je tvoreny vSeobecne zavaznymi normami pravnych predpisov
- & uz ide o kogentné vSeobecne zavazné normy, alebo dispozitivne (avSak ucastnikmi zmluvne
neupravené) pravne normy. Ide teda o sumar prav a povinnosti. V zasade mozno povedat, ze
obsah zmluvou dohodnutych prav a povinnosti je mozné menit len dohodou zmluvnych stran. Tak
je tomu aj v pripade vztahov, ktorych pravny vztah (aj ked pévodne tomu tak nebolo) je vSeobecne
zavaznymi normami povazovany za vztah spotrebitelsky. Totiz komplexnejSia, ale najma vSeobecnejsia
Uprava zahrfiujuca sukromnopravnu regulaciu spotrebitelskych vztahov bola v ramci aproximacie
spotrebitelského pravneho vztahu zavedena do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. z
2. marca 2004 s ucinnostou od 1. aprila 2004, ktorym sa menil Obc&iansky zakonnik. Ust. § 879 ods. 3
a 4 Obcianskeho zakonnika ,zasiahol“ do existujucich pravnych vztahov (spotrebitelského charakteru)
tym, Ze podmienil inak pdévodne platné (pokial platnost nebola dotknuta inym dévodom) ustanovenia
tychto zmlav tym, ze zmluvy podla § 52 uzavreté predo diom nadobudnutia ucinnosti cit. zakona sa
musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 s nasledkom, Ze ustanovenia spotrebitel'skych zmluv,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné
po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G¢innosti zakona (G¢innost od 01. 04. 2004).

Odvolaci sud preskumal v ddsledku odvolania podaného navrhovatelom zamietajici vyrok rozsudku
sudu prvého stupria i vyrok o trovach konania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zavery sudu prvého
stupria ohfadne neplatnosti uverovych podmienok tvoriacich sucast zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru su spravne. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto&nost, Ze odporca tieto Uverové podmienky
podpisal. Postup navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru aj podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za postup v sulade s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). V tejto
suvislosti sud prvého stupfa spravne poukazal na to, Ze z pisomnej Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru uzatvorenej medzi u€astnikmi konania diia 19. 06. 2003, z hfadiska jej obsahu
okrem Udajov konkretizujucich u€astnikov konania, vySky Gverového ramca 30 000,-- Sk, mesacnej
splatky 1 200,-- Sk a jej splatnosti tato zmluva obsahuje uz len odkaz na Uverové podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s. a prehlasenie klienta o tom, Ze bol s tymito podmienkami oboznameny, Ze su
mu v&etky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostatone urcité, a Ze prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. V3etky dalSie dojednania tykajlice sa najma urokov, poplatkov, sankénych
urokov a zmluvnych pokut su skryté v mnozstve inak neprehlfadnych a velmi drobnym pismom pisanych



ustanoveni tverovych podmienok. Napriklad az v zavere&nych ustanoveniach Hlava 9, § 2 ma mozZnost
spotrebitel zistit, Ze v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru €i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je
klient povinny zaplatit zmluvny urok z oneskorenia vo vySke 0,08 % za kazdy za&aty defi oneskorenia
a v pripade oneskorenia s uhradou splatky Gveru, &i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je povinny zaplatit' aj
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria mal za to, ze takto dojednané podmienky, ktoré z hladiska
urokov, réznych poplatkov a sankcii za poruSenie zmluvnych podmienok ako napr. sankénych urokov a
zmluvnej pokuty, nie je mozné povazovat za individualne dojednanie zmluvnych podmienok. Spravne
sud prvého stupfia preto dospel k zaveru, Ze tieto dojednania treba povazovat za neplatné, pretoze
navrhovatel tieto zamerne neuviedol do Uverovej zmluvy hoci mu v tom ni¢ nebranilo, ale skryl tieto
dojednania - inak pre spotrebitela velmi podstatné - do Uverovych podmienok zrejme s tym zamerom,
Ze spotrebitel vzhfadom k ich mnozstvu, neprehladnosti a réznych povinnosti ulozenych spotrebitelovi
strati a to aj v pripade, Ze sa s nimi oboznami, prehlad o skutoéne dohodnutych podmienkach,
najma o cene uveru a o sankciach za porusenie zmluvnych podmienok. Takyto postup je treba podla
nazoru odvolacieho studu hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ust. § 3
Obgcianskeho zakonnika mu nie je mozné priznat sudnu ochranu. Odvolaci sid po tom, ¢o sa oboznamil
s posudzovanymi Uverovymi podmienkami dospel k zaveru, Zze vzhladom na ich rozsah, zlozitost' a
neprehladnost a pouzitie drobného pisma nie je mozné spravodlivo od spotrebitela ziadat, aby sa pri
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru s nimi zodpovedne oboznamil, a najma aby si
uvedomil vySku sankcii, ktoré ho postihuju za porusenie réznych dojednani.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze zmluvné podmienky su su€astou zmluvy, bol povinny v zmysle
ust. § 879f OZ dat do suladu so zakonom aj tieto Uverové podmienky. Preto aj ked samotna zmluva o
poskytnuti uveru neobsahovala neprijatefné podmienky, neznamena to, Ze uverové podmienky nemozno
povazovat za neplatné prave z dévodu, Ze obsahuju neprijatelné podmienky, tak, ako to vyhodnotil sud
prvého stupna.

Pre podporu vecnej spravnosti napadnutého rozsahu rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud po
prejedani veci dospel okrem vy&Sie uvedenych zisteni aj k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani
neuniesol dékazné bremeno ako mu to uklada ust. § 120 ods. 1 OSP, a to z toho dévodu, Ze v
konani dostatoénym spdsobom si nesplnil povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a tiez povinnost
navrhnuat’ pravne relevantné ddkazy. Aby sud mohol rozhodnut vo veci samej, musi najskor zistit
skutkovy, ktory zisti predovSetkym prostrednictvom vykonavanych dbkazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Dbékaznu povinnost médze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v
ramci pripravy pojednavania, a aj pri odro€ovani pojednavani. Povinnost’ oznadit dbkazy sa vztahuje
na vSetky pravne relevantné tvrdenia, ¢i uz su uvedené v zalobnom navrhu, vo vyjadreni odporcu,
alebo v priebehu konania. Poslednou procesnou mozZnostou spinenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spoéiva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych aéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uCastnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dbkaznu povinnost. Dékaznym bremenom
(v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, ktory
z4visi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Dékazné nudza je situacia, v ktorej sa dopad
(neuspech v konani) pri¢ita tomu u&astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. V sporovom konani su v zadsade predloZzené dbkazy bez povinnosti tvrdenia takym vysledkom,
ako tvrdené skuto€nosti bez oznalenia dokazov a unesenia dékazného bremena.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, pretoze v konani
nielenze absentuju nevyhnutné tvrdenia, z ktorych narok mal navrhovatelovi vzniknut ale navrhovatef
ani nevedel dévodnost uplatneného naroku preukazat dékazmi. V tejto slvislosti mal odvolaci sud z
pisomného predvolania navrhovatela na pojednavanie konané pred sidom prvého stupna dna 20. 06.



2012 za preukazané, ze navrhovatel bol podla § 120 ods. 4 OSP riadne pou&eny o povinnosti predlozit
vSetky dbkazy alebo oznadit ich skor, ako bude vyhlasené rozhodnutie o skon&eni dokazovania. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel predloZil spolu so Zalobnym navrhom Zakladnu
charakteristiku striebornej karty Home Credit. Ohfadom uplatiiovanych narokov navrhovatela, a to
zmluvného uroku a mesacného poplatku za vedenie U¢tu odvolaci sud dodava, ze navrhovatel v konani
nepreukazal, v akej vySke bol zmluvny urok s odporcom dohodnuty, ani nepreukazal, Ze odporca bol pri
uzatvarani zmluvy o Uvere s vySkou Uroku a vySkou poplatku za vedenie U¢tu oboznameny. Nie je preto
ani zo Zalobného navrhu ani z dalSieho obsahu spisu zrejmé, na zaklade ¢oho sa navrhovatel domaha
zaplatenia sumy 500,51 eura titulom zmluvného uroku a sumy 32,79 eura titulom poplatku za vedenie
uctu a akym spdsobom tieto sumy vycislil. Nebolo preto mozné ani pripadne posudit, ¢i navrhovatelom
pozadovany urok je primerany. Rovnako tak nie je zrejmé, akym spdsobom bola vyc&islena zmluvna
pokuta vo vyske 29,25 eura. V texte Zalobného navrhu sice navrhovatel uvadza, Zze v zmysle averovych
podmienok ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy deh
omeskania, avdak v konani absentuju tvrdenia o tom kedy sa odporca dostal do omeSkania, kofko dni bol
v omeskani. V dalSom texte navrhu na zaatie konania navrhovatel uvadza pojem jednorazova zmluvna
pokuta vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorou je odporca v omeskani, ale tento pojem nasledne nekoreSponduje
s navrhovanym Zalobnym petitom, ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
29,25 eura. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze odporcu oboznamil pri uzatvarani zmluvy s platnym
cennikom a tento nepredlozil ani pred sudom prvého stupia ako listinny dékaz, nie je mu mozné priznat
ani poplatok za vedenie U¢tu v sume 32,79 eura, ktort sumu si tiez uplatnil vtomto konani, ale nijakym
spbsobom neodévodnil jeho vysku. Zaverom preto odvolaci sud uvadza, Ze ani v pripade vyhodnotenia
zmluvy o Uvere vratane dodatkov ako platného pravneho ukonu, pretoze navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno, nebolo by mozné jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o
zamietnuti zvySku navrhu ako aj vo vyroku o trovach konania, o ktorych bolo tiez spravne rozhodnute,
podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola uspeSna odporkyna, ktora mala narok na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP, avSak v tomto $tadiu konania jej ziadne trovy nevznikli a ani
o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadala, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze jej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



