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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: S. P., nar. XX.X.XXXX, X. P.
B. O.L,, U.. N. XXX/XX o zaplatenie 472,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 472,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne od 07. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 126,42 eur a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 472,31 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9% roCne z dlznej sumy od 07. 12. 2010 do zaplatenia a trov konania vo
vyske stanovenej sudom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. A4686271 zo dia 11.
12. 2009, zmluvy €. A2417315 zo diia 28. 05. 2006, zmluvy €. A4682394 zo dna 11. 09. 2009. V
zmysle predmetnych zmluv vypoZi€al zalobca Zalovanej 3ks SIM karty, ktoré jej umozfiovali vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol so Zalovanou, Ze
pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za
1 euro® na sluzby vyuzZivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva
v zmluvnom vztahu podla ¢l. 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku
6, t.j. 67 eur. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od
7/2010 do 10/2010 poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvdm bola povinna zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 67 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22. 11. 2011 oznamil Zzalovane;j
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich uhradu v
dodatognej lehote a nasledne ukongil platnost zmluvy. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Zalovana uviedla, Ze vSetky tri SIM karty, ktoré jej boli pridelené uhradila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o pripojeni,
dodatkom k zmluve o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej siete, pokusom o pokonavku, fakturami, vypisom zo Zivnostenského
registra, vypovedou Zalovanej a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze uz na OS Vranov nad Toplou prebiehalo konanie pod &.k. 9C/68/2012 a povazovala
celu vec za vybavenu. Uviedla, Ze od Zalobcu si zobrala jednu SIM kartu a dalSie 3ks dostala ako bonus
za 1 euro. Kazdu z tychto kariet riadne vyuzivala a to, €o pretelefonovala riadne zaplatila. Neplatila iba
Uhrady suvisiace s prvou kartou. Z toho dévodu, Ze mala nedoplatky na prvej SIM karte jej vypli aj tie



ostatné, ktoré mala za 1 euro. Dalej uviedla, Ze doteraz nezaplatila Ghradu za prvi SIM kartu, avsak
mysli si, Ze Zalobca jej ndsledne nemal vypojit aj dalSie tri SIM karty a taktiez jej nemal uctovat Ziadne
sluzby. Nasledne dodala, Ze v3etky sluzby suvisiace s telefonovanim na tri SIM karty uhradila.

Z vypisu zo zivnostenskeho registra sud zistil, ze zalovana vykonavala podnikatelsku Cinnost pod
obchodnym menom S. P. s pridelenym ICO a miestom podnikania P. B. O., T. XXXX/XX od 13.9.2007
do 18.5.2010.

Zo zmluvy o pripojeni €. A2417315 zo diia 28. 05. 2006, medzi ugastnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi pausal 299 Sk. Zo
zmluvy o pripojeni €. A4686271 zo dna 12. 11. 2009 a zmluvy o pripojeni €. A4682394 zo dia 09. 11.
2009 uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uZivatefovi
- fyzickej osobe - podnikatefovi pausal 3 eura.

Dna 09. 11.2009 ucastnici konania uzavreli dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, zalovana ako fyzicka
osoba - podnikatel s uvedenym ICO. Na zaklade tohto dodatku poskytol Zalobca Zalovanej u€astnicky
program s nazvom Majster pausal za 1 euro.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok a to z Elanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda Ggastnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V3eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami
ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dna 22. 11. 2010 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil zalovanu, Ze vo€i nej eviduje splatni pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby za mesiace jul az oktdber 2010 v sume 405,31 eur a z&roven, Ze
je povinna z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam
o pripojeni a samotnych zmliv o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 467 eur. Pohladavku
ju vyzval uhradit' s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
najneskér v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste dfia 06. 12. 2010, odstupi od zmluvy o pripojeni.
Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktary a to fakturu

€. 8041739245 zo dna 15. 07. 2010 na sumu 34,78 eur s datumom splatnosti 29. 07. 2010, fakturu
€. 8041739244 zo dna 15. 07. 2010 na sumu 41,15 eur s datumom splatnosti 29. 07. 2010, faktaru &.
8538631822 zo dria 15. 07. 2010 na sumu 115,28 eur s datumom splatnosti 10. 09. 2010, fakturu ¢.
8042267243 zo dna 15. 08. 2010 na sumu 1,63 eur s datumom splatnosti dria 10. 09. 2010, , faktdru
C. 8539144099 zo dna 15. 08. 2010 na sumu 68,50 eur s datumom splatnosti dfia 10. 09. 2010, fakturu
. 8042796480 zo dna 15. 09. 2010 na sumu 5,27 eur s datumom splatnosti dfia 29. 09. 2010, fakturu
. 8042796481 zo dna 15. 09. 2010 na sumu 2,14 eur s datumom splatnosti dfia 29. 09. 2010, fakturu
. 8539657385 zo dna 15. 09. 2010 na sumu 70,35 eur s datumom splatnosti dia 29. 09. 2010, fakturu
. 1008165437 zo diha 15. 10. 2010 na sumu 1,33 eur s datumom splatnosti dfia 29. 10. 2010, fakturu
. 8043327228 zo dna 15. 10. 2010 na sumu 4,06 eur s datumom splatnosti dfia 29. 10. 2010, fakturu
. 8043327229 zo dnia 15. 10. 2010 na sumu 4,65 eur s datumom splatnosti dina 29. 10. 2010, fakturu
. 8540172413 zo diia 15. 10. 2010 na sumu 34,13 eur s datumom splatnosti dha 29.10. 2010 na
ktorych v&etkych faktirach bolo uvedené ICO Zalovanej, pod ktorym v uvedenom obdobi vykonavala
podnikatel'sku Cinnost.

O O O O O O O O

Podlfa bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,V8eobecné podmienky“ ) spolo&nost’ Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.



Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ugastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u&astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podfa bodu 6.2 ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

Podla bodu 5. pism. dodatku u€astnik sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku ( dalej len ,doba viazanosti“ ) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, po celu tato doby
bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade so zavazkami, ani neuskuto¢ni Zziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu ),
Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve, bude
mat na SIM karte aktivovany Majster pausal alebo taky u€astnicky program, u ktorého je vySka poplatku
stanovena prinajmensom na sumu 5 eur.

V zmysle bodu 6. dodatku U&astnik si je vedomy, Ze vzhfadom na to, ze Majster pausal za 1 euro
je osobitnym zvyhodnenym u&astnickym programom, by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 5 ( najma, no nie len nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrZzania zavazku
mat nepretrzite aktivovany stanoveny uc€astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukoné&enie zmluvného vztahu, atd. ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vySke 67
eur, pokial' nizSie nie je vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku. Zmluvna pokutu
podla tohto &lanku bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy podniku uc¢astnikovi.

Podla bodu 7. dodatku tento dodatok sa uzatvara na dobu urcitd, a to odo dfia nadobudnutia platnosti
dodatku az do uplynutia 12 celych zuctovacich obdobi nasledujucich po nadobudnuti platnosti dodatku.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Pri pouziti tejto Casti zakona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha uc€astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu ( § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika ).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah uzavretim zmluvy o pripojeni, ktori Zalovana uzavrela ako fyzicka osoba
nepodnikatel. Ako sud konstatoval vySSie, predmetom zaloby je narok na zaplatenie za neuhradené
sluzby za obdobie od 7/2010 do 10/2010 a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tak narok za
neuhradené sluzby ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty je narokom, ktory vznikol za obdobie, kedy sa
uz vzajomné prava a povinnosti medzi U¢astnikmi konania spravovali sice pévodne uzavretou zmluvou,
no v zneni dodatku a jeho ustanoveni, ktory uz Zalovana uzavrela v postaveni fyzickej osoby podnikatela
a na zaklade toho sud v sulade s ustanovenim § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika posudzoval vztah
vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanou po uzavreti dodatku ako tzv. obchodno-zavazkovy vztah, kedze
v €ase uzavretia dodatku k zmluve bola Zalovana fyzickou osobou podnikatelom, tak ako je to uvedené
v predmetnom dodatku a ako to vyplyva aj z vypisu zo Zivhostenského registra.

Zalobca poskytoval Zzalovanej dojednané sluzby riadne a cenu za ich poskytnutie jej vyuctoval
jednotlivymi faktirami, tak ako ich sud uviedol vy$Sie. KedZe Zalovana cenu za poskytnuté sluzby riadne
a v€as neuhradila, Zalobca v zmysle zmluvy, dodatkov ako aj vSeobecnych podmienok vyuZil svoje a
od zmluvy odstupil. Na zaklade uvedené ma sud za to, Ze Zalovand si riadne neplnila svoje zavazky
a preto ju zaviazal na zaplatenie sumy predstavujucej poplatky za poskytnuté sluzby, tak ako tieto boli
vyuctované.

KedZe ako sud konstatoval vy3Sie, zmluvna pokuta bola dojednana medzi u¢astnikmi konania dodatkom
v Case, ked Zalovana do vzajomného vztahu so Zzalobcom vstupovala ako fyzicka osoba podnikatel,
nemozno posudzovat vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsky a preto sa sud v dalSom
nezaoberal dojednanim o zmluvnej pokute z pohladu s spotrebitelskej zmluvy a neprijatefnych



podmienok. Sud mal za preukazané, ze zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi konania dojednana v
sulade s prisluSnymi ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Obchodného z&konnika, konanim Zalovanej
doslo k porusenie povinnosti touto zmluvnou pokutou zabezpec&enej, preto sud narok Zzalobcu povazoval
za opodstatneny a a preto Zalovanu zaviazal aj na jej zaplatenie.

KedZe Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do ome&kania sud ju zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke pozadovanej zalobcom, ktora vySka je v sulade s prisluSnymi ustanovenia
Obchodného zakonnika a zmluvy a dodatku k ne;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 126,42 eur,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vysSke 98,42 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby 33,20
(prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci) a z rezijného pausalu 2 x 7,81 eur a tiez 20%
DPH v sume 16,40 eur a to s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) § 16
ods. 3, vyhl. & MS SR &. 655/2004 Z. z.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



