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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu T. L., L..C..I.., L. L.i. U. F., Y. C.. XX, proti Zalovanému
E.F, F.U.Y, V. C.. XXX, za Ggasti vedlajSieho U¢astnika na strane Z. I. T. T. L., L. L. U. VK, L. C..
XX, o zaplatenie 969,10 euro, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 26.10.2012 ¢.k. 18C/208/2012-54, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania av rozsahu zruSenia vec vrac
ia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie vo veci zastavil a vyslovil, Ze v pravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalobcom a vedlajSim u&astnikom na strane Zalovaného Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil s poukazom na ust. § 10 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca aj napriek vyzve sudu
nezaplatil sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené. KonS$tatoval, Ze vo veci samej konat
nezacal (pre nezaplatenie sidneho poplatku), preto trovy vzniknuté zastupenim vedlajSieho u€astnika
pravnym zastupcom nepovazoval za ucelne vynalozené a aj z toho dévodu vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie vediaj$i ugastnik. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu uplatnenych trov konania. Vytykal
sudu prvého stupfa nespravne pravne posudenie, ak na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. §
146 ods. | pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hladiska zavinil,
Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zdéraznil, Ze zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania spo€iva v nesplneni jeho poplatkovej povinnosti, pri€¢om tuto za neho nemohol spinit
ani zalovany a ani vedlaj$i G¢astnik. Zalobca si dobre uvedomoval neopodstatnenost svojej Zaloby (po
jeho vstupe do konania), prave preto poplatok nezaplatil, ktory inak zaplatit' chcel, o mozno vyvodit z
toho, Ze v zalobnom navrhu tvrdil, Ze tento na vyzvu sudu zaplati. Poukazal na odbornu pravnu literaturu,
ako aj judikaturu sudov, z ktorych vyplyva, Zze zavinenie zastavenia konania mbze spocivat' aj v tom,
Ze ucastnik, ktory podal zalobu, sudny poplatok z navrhu na zagatie konania nezaplati, v désledku
¢oho bude konanie zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat vylu€¢ne z procesného hladiska vo
vztahu k procesnému vysledku. Samotnd skutocnost, Ze sud nezacal konat vo veci samej neznamena,
Ze ostatnym uc€astnikom konania nemézu vzniknuat, resp. nevzniknu trovy konania. Opatovne zdéraznil,



Ze jeho trovy vznikli v suvislosti s neopodstatnenou Zalobou Zalobcu, ktory si svoj narok uplatfoval
aj z neprijatefnej zmluvnej podmienky (narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o
pripojeni, ktora bola ako neprijatefna pravoplatne judikovana uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
13C0/19/2012 zo dia 29.03.2012). Zdoraznil, Ze v konani ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, preto
trovy konania vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim, resp. brdnenim prava u€astnika na strane ktorého
v konani vystupoval boli tu€elne.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajice podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je
dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho u€astnika vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal z prdvneho nazoru, Ze o
trovach konania u€astnikov, ako aj vedlajSieho ucastnika (ked konanie bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku) je potrebné prioritne rozhodnut podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze sud
nezacal vo veci konat.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady v3ak existuju dve vynimky. Prvou je, Ze ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit' jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta). Zavinenie
mdbze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje napriklad vtedy,
ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala
prekazka uz rozhodnutej veci (rei iudicatae), alebo prekazka uz zacatého konania (litispendencie),
alebo ak bez dévodu vzal Zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ak vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany
vzniesol opravnenu namietku preml&ania, a pod.. Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu
(Zzalovaného) vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146
ods. 2 druha veta). Tak je to napr. vtedy, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spét. Ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podfa prvej alebo druhej
vynimky, plati, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Ak dbéjde k zastaveniu konania (napr. aj z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku na zaklade vyzvu
sudu z navrhu na zacatie konania), zaobera sa sud pri rozhodovani o nahrade nakladov konania
najprv otazkou, & niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je
potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. Rozhodujucou
skuto¢nostou pri rozhodovani o trovach konania v pripade jeho zastavenia, je teda zaver o tom, ktory
z UCastnikov zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca si uplatnil v konani penazny narok a vyzvou
sudu, ktoru prevzal 18.9.2012 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory v stanovenej lehote
a ani dodato¢ne nezaplatil, preto bolo konanie vo veci zastavené, teda procesne zavinil zastavenie
konania.

Ak sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z iného pravneho nazoru, vec
nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1,2 O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfa vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu a
opatovne rozhodnut o trovach konania vedlajSieho u€astnika a prihliadne pritom aj na jeho namietky
uvedené v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



