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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dha
14. augusta 2023, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.1, ods.2 Tr. zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/26/2023 zo dna 22.6.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. za mi et a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6T/26/2023 zo dha 22.6.2023 podla § 241 ods.1 pism. f) Tr. por.
odmietol obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2 Pv 444/21/8803 zo dfia 2.6.2023
a vratil vec prokuratorovi do pripravného konania na doSetrenie, nakolko v predmetnej veci boli zistené
zavazné procesné chyby, a to poruSenie prava na obhajobu.

V zakonom stanovenej proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim sudu a s konstataciou, Ze doslo k
zavaznému procesnému pochybeniu, najma poruSeniu prava na obhajobu. Okresny prokurator pritom
poukazal na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., podfa ktorého mdze sid odmietnut’ obzalobu
a vratit' vec prokuratorovi, a to len vtedy ak zisti zavazné procesné chyby, najma porudenie prava na
obhajobu.

V zmysle platnej pravnej upravy ide predovSetkym o konanie a rozhodnutie neprislusného organu,
vykonanie ukonu orgadnom, ktory mal byt vylu€eny, vykonanie konanie bez suhlasu poSkodeného,
hoci jeho suhlas sa podla zakona vyZaduje, opretie obZaloby o dbkaz, ktory nebol ziskany zakonnym
spbsobom a pod.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud konstatuje existenciu zavaznej procesnej chyby v podobe
poruSenia ustanoveni zabezpec&ujucich pravo obhajoby poukazujuc na argument, Ze z vySetrovacieho
spisu nie je zrejmé, €i a kedy bol obvineny o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis po skoncéeni
vySetrovania upovedomeny.

S tymto nazorom okresného sudu stazovatel vyslovil rozhodny nesuhlas, nakolko z obsahu
vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze pocas vysluchu konaného dfia 28.03.2023 bol obvineny pouceny o
prave prestudovat’ spis v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. a obvineny sa tohto prava vyslovne
vzdal, preStudovania spisového materidlu sa nechcel zucastnit' a nezZiadal byt o fiom vyrozumeny.

Napriek uvedenému vzdaniu sa tohto prava bol obvineny osobne vyrozumeny prevzatim upovedomenia
o vykonani vysSie citovaného vySetrovacieho ukonu dfia 02.05.2023, ako to vyplyva zo zaznamu



o prestudovani vySetrovacieho spisu s tym, Ze zaverecné preStudovanie spisu sa uskutoCni dna
12.05.2023, kde tuto skutonost’ konstatuje aj sud v napadnutom uzneseni.

Konstatacia sudu, Ze nie je zrejmé, &i vdbec bol obvineny upovedomeny o moznosti preStudovat’ spis,
je podla nazoru prokuratora s poukazom na vy3$Sie uvedené argumenty irelevantna.

Pokial sud konstatuje absenciu datumu doruéenia upovedomenia na doru€enke, na ktorej sa nachadza
len podpis obvineného bez datumu dorucenia, tuto skutonost nemozno subsumovat pod zavaznu
procesnu chybu, najma porusenie prava na obhajobu, a to s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti,
nakolko obvineny bol osobne vyrozumeny o uvedenom vySetrovacom ukone prevzatim upovedomenia
dna 02.05.2023, ako to vyplyva zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu, kde tuto skutoénost
nespochybriuje ani samotny sud v napadnutom uzneseni.

Zaverom stazZovatel uviedol, Ze v kontexte obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny bol
riadne pouceny o moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por., pri¢om sa
tohto prava vyslovne vzdal, nechcel sa ho zu&astnit’ a napokon sa ho ani nezucastnil, napriek tomu bol
o jeho vykonani dia 02.05.2023 riadne upovedomeny a zavere¢né prestudovanie spisu sa uskutoénilo
dna 12.05.2023 v jeho nepritomnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru konstatacia sudu v napadnutom
uzneseni o zavaznej procesnej chybe spodivajucej v porudeni prava na obhajobu je neopodstatnena.
Obvineny vedel o moznosti uplatnenia opravnenia, ktoré mu deleguje ustanovenie § 208 ods. 1 Tr. por.
a toto pravo nevyuzil.

Pokial sud na druhej strane napadnutého uznesenia konstatuje, Ze podanie obzaloby prokuratorom
nebolo dévodné, nakolko vysledky vySetrovania dostato€ne neodévodiiuju postavenie obvineného pred
sud, tuto konstataciu sud blizSie argumentaéne neoddvodnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto prokurator uviedol, Ze podla jeho nazoru na podklade doposial
zabezpecenych dékazov bol odévodneny jeho postup, ked podla § 234 ods. 1 Tr. por. podal obZalobu
a Ulohou sudu bude vysporiadanie sa s dékaznou situaciou v ramci hlavného pojednavania.

Stazovatel preto navrhol, aby nadriadeny krajsky siud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud vychadzajuc z obsahu trestného spisu a dékazov iom nazhromazdenych a na
podklade argumentov uvadzanych v dévodoch staznosti okresného prokuratora dospel k zaveru, Ze
s nim uvadzanou argumentaciou sa v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit..

Spravne mestsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por., v zmysle ktorého obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného
zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu.

Z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 28.03.2023 je sice zistitelné, Ze obvineny bol pouceny
o prave prestudovat spis podfa § 208 ods. 1 Tr. por. a tohto prava sa vyslovne vzdal, preStudovania
spisového materialu sa nechcel zu€astnit’ a neZiadal byt o iom vyrozumeny.

Takéto poucenie obvineného je z pravneho hladiska nepouzitelné, nakolko obvinenému nebol riadne
oznameny defi a miesto vykonania tohto ukonu a preto jeho vyjadrenie, Ze sa tohto prava vyslovne
vzdava, prestudovania spisového materialu sa nechce zuc€astnit' a neziada byt o iom vyrozumeny je
VvV rozpore so zakonom.



Podla zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu sa obvineny na tomto ukone nezué&astnil a pokiafl
v zapisnici o tomto ukone je uvedené, Ze obvineny bol osobne vyrozumeny o tomto ukone prevzatim
upovedomenia diia 02.05.2023, tak takato skutoCnost nevyplyva z postovej doru€enky pripojenej k €.
I. 104. Nadriadeny krajsky sud pritom zdéraziiuje, Ze sa nejedna o tzv. domacu doruéenku a navyse
z&vaznu pochybnost o zakonnosti vykonania vysluchu obvineného zo dfia 28.03.2023 — €. |. 33 az 38
robi ta skutoénost, Ze tato zapisnica nie je podpisana ani jednou osobou, ktora sa udajne tohto ukonu
mala zucastnit’.

Z postovej dorugenky pripojenej pri €. . 104 vbbec nie je zistitelné, kedy obvineny sa mal dozvediet o tom,
Ze je upovedomeny v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. 0 moznosti preStudovania trestného spisu.
Z tejto doru€enky pripojenej k upovedomeniu podla § 208 ods. 1 Tr. por. adresovanému obvinenému
nevyplyva, kedy bolo predmetné upovedomenie obvinenému doru¢ené, nakolko sa na nej nachadza len
podpis bez datumu dorucenia.

Vy8Sie uvadzané skutoCnosti aj u nadriadeného krajského sudu vzbudzuju vazne pochybnosti
o zdkonnosti vykonania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci, a to najmenej tychto
procesnych ukonov trestného konania, ako je vysluch obvineného a oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania obvinenym.

Pravo na preStudovanie celého spisového materialu po skonéeni vySetrovania zakotvené v ustanoveni §
208 Tr. por. je vyznamnou suc€astou prava obvineného na jeho obhajobu. Na podklade obsahu trestného
spisu aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze z postupu organu €inného v tresthom konani nie je
zrejmé, i obvinenému bola poskytnuta redlna moznost uplatnit si svoje zdkonné pravo vyplyvajuce mu
z ustanovenia § 208 Tr. por., ktoré pravo obvineného bolo nepochybne porusené.

Zaverom nadriadeny krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod R 21/ 2011, z obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze pravne u&inné vzdanie sa
prava na prestudovanie trestného spisu obvinenym prichadza do uvahy az vtedy, ked vySetrovatefl
povazuje vySetrovanie za skonéené a jeho vysledky za postadujuce na podanie navrhu na podanie
obZaloby alebo na iné rozhodnutie vo veci a obvinenému musi byt riadne oznameny datum, €as a miesto
vykonania tohto Uukonu. Ak sa obvineny vzdal prava na prestudovanie spisu, tak ako to udajne malo byt
v teraz posudzovanom pripade, hoci neboli splnené uvedené poziadavky zakona, (datum, ¢as a miesto
vykonania ukonu) vzdanie sa tohto prava obvinenym je pravne neucinné.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené preto nadriadeny krajsky sud staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu zamietol. Nadriadeny krajsky sid navy$e poukazuje na judikatdru Ustavného stdu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok
(1. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje aj na
dévody napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vy3sie uvedeného, ni¢im viac
nedoplia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



