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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného CITIUS, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Krakovska
19, Kosice, ICO: 36 491 632, proti povinnej PaedDr. R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, Y., zast.
Podtatranska advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Murgasova 6/87, Poprad, ICO: 47 234 237, o
vymozenie 1 659,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 20Er/683/2011-17 zo dria 15.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna exekuéné konanie zastavil.
Vyslovil, Zze opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov exekucie.
Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 57 ods. 1 pism. a); 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om
konstatoval, Ze exeku€né konanie zastavil aj bez navrhu, nakolfko mal za preukdzané, Zze rozhodnutie -
rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 11C/31/2004-348 zo diia 26.07.2011, ktoré je exekuénym titulom
v tomto konani, sa dosial nestalo pravoplatnym.

Predmetny rozsudok nebol uc€inne doruéeny zalovanej - povinnej v exeku¢nom konani, ktora ho
nasledne v zakonnej 15. driovej lehote napadla odvolanim. Rozsudok preto nenadobudol doposial
pravoplatnost a vykonatelnost, a teda exekucny titul nikdy neexistoval.

Rozhodnutie o trovach exekucie odévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. §§ 196; 200 ods. 1,
2 Exekuéného poriadku, priCom konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze opravnenému a povinnej
nevznikli Ziadne trovy, nemaju pravo na nahradu trov exeku€¢ného konania.

Sudny exekutor si aj naprifak vyzve prvostupfiového sudu, ktoru prezval dfia 31.08.2012 a naslednej
telefonickej Ziadosti o predlzenie lehoty na vycislenie trov exekucie, tieto doposial neuplatnil.

Preto sud prvého stupria suidnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani namietal,
Ze k zastaveniu predmetnej exekucie nie je Ziadny dovod. Okresny sud Poprad potvrdil, Ze jeho rozsudok
sp. zn. 11C/31/2004 zo dfia 29.04.2011 je v jeho . vyroku pravoplatny od 28.06.2011 a je vykonatelny
od 02.07.2011. Tento rozsudok doteraz nikto nezrusil a stale je pravoplatny a vykonatefny.

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku podal navrh na vykonanie exekucie, ktorou poveril
Exekutorsky urad KosSice, sudnu exekutorku JUDr. Hlaviiovu diia 18.11.2011.

Okresny sud Poprad vydal dna 05.12.2011 sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie €.
5706/057430, ktoré stale plati. Odvolatel ako likvidator opravneného podal odvolanie proti druhému
vyroku vo veci sp. zn. 11C/31/2004. Do dneSného dria mu nebolo doruené uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/145,146/2011 zo dna 17.05.2012.

Pisomne poZiadal Krajsky sud v PreSove o zaslanie predmetného uznesenia a bolo mu pisomne
oznamené, Ze uznesenie mu zasle okresny sud. Ten ho neposlal.

Dra 10.10.2012 poziadal Okresny sud Poprad o doru€enie uznesenia Krajského sudu v PreSove, pricom
mu bolo oznamené, Ze spis je v PreSove a predmetné uznesenie nie je mozné dorudit’.

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/31/2004 je stale pravoplatny, tykajuci sa I. vyroku.
Poverenie sudnej exekutorke JUDr. Hlavnovej, ktoré vydal Okresny sud Poprad je tiez pravoplatné. Nikto
ich platnost nezrusil, preto nie je dovod na zastavenie exekucie. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze rozsudok
Okresného sudu Poprad €. k. 11C/31/2004 zo dna 26.07.2011, ktoré je exekucnym titulom, sa dosial
nestalo vykonatelnym, lebo opravneny ma rozsudok OS Poprad €. k. 11C/31/2004, na ktorom je sudom
vyznacena pravoplatnost |. vyroku dfa 28.06.2011 a vykonatelnost 02.07.2011. Oba tieto oznacenia na
rozsudok vyznacil Okresny sud Poprad a doposial neboli zrusené.

Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze v predmetnej exekucnej veci sa navrhom zo dna 18.11.2011 domahal
vykonania exekucie proti povinnej na podklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Poprad €. k. 11C/31/2004-348 zo dfia 29.04.2011.

Na zaklade ziadosti sudneho exekutora zo dnfia 23.11.2011 udelil sud prvého stupna sudnemu
exekutorovi JUDr. Marii Hlaviiovej dfia 05.12.2011 poverenie na vykonanie exekucie €. 5706 057430, a
to na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit' 1 659,70 eur, urok z omeSkania vo vyske 17,6% ro¢ne zo
sumy 1 659,70 eur od 15.08.1998 do zaplatenia, trovy konania 116,18 eur, cestovné naklady vo vyske
431,60 eur a trovy exekucie.

Dra 07.08.2012 dorucila povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvého stupfia navrh
na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost, ktori odévodnila tym, Ze rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11C/31/2014 zo dna 29.04.2011, nie je pravoplatny, pretoze povinna sa proti tomuto
rozsudku v zakonnej lehote odvolala a vo veci prebieha odvolacie konanie.



Povinna v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/145/2011
zo dna 17.05.2012 a zéaroven poziadala o u€inné doru€enie rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
11C/31/2004-348 zo dna 29.04.2011.

Odvolaci sud zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/31/2004, vedeného na odvolacom sude pod
sp. zn. 20C0/167/2012, zistil:

Okresny sud Poprad rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 11C/31/2004-348 zo dna 29.04.2011 tak, ze ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1 659,70 eur s irokom z omeskania vo vyske 17,60%
rocne od 15.08.1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku 116,18
eur a cestovného vo vyske 41,60 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti ohladom istiny 663,88 eur a prisluSenstva navrh navrhovatela zamietol.

Predmetny rozsudok bol zalovanej dorucovany prostrednictvom jej opatrovniCky, ustanovenej jej
uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 11C/31/2004-293 zo dna 31.05.2010, a to Mgr. Silvii Majkutove;j
Lesniakovej, justiCnej Cakatelke Krajského sudu v PreSove.

Na predmetnom rozsudku je vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to vo vztahu k 1.
vyroku predmetného rozsudku, podla ktorej sa rozsudok v uvedenom vyroku stal pravoplatnym dna
28.06.2011 a vykonatelnym dria 06.07.2011.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti 2. vyroku rozsudku odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 20C0/145/2011-386, 20C0/146/2011-386 rozhodol tak, Ze vratil vec sudu prvého stuprfia na
dorucenie rozsudku a na ustanovenie opatrovnika zalovanej, ulozZil prvostupfiovému sudu vykonat dokaz
vysluchom svedka Raduza Remena, zruSil uznesenie 11C/131/2004-361 zo diia 04.07.2011 (ktorym
bolo Zalobcovi uloZzené zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie) a priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (20C0/145,145/2011-386) vyplyva zaver
odvolacieho sudu, ze zalovanej ako UCastniCke konania, ktora nebola pritomna, nezucasthovala sa
sudneho konania, nebola dostato€nym sp6sobom zabezpelena ochrana jej zaujmov a zakladnych prav.

Podla odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud nespravne postupoval, pokial Zalovanej ustanovil za
opatrovni¢ku svoju zamestnankyfu, ktora, vychadzajuc z povahy veci, nemohla uginne zastupovat
prava Zalovanej a ¢o ani neucinila, ako to pre odvolaci sud vyplynulo aj z obsahu samotného spisu, v
ktorom nebolo mozné vidiet Ziadnu aktivnu €innost’ opatrovni¢ky, okrem prevzatia zasielok.

Na zaklade skutoCnosti, ze sud prvého stupna sice uznesenim €. k. 11C/31/2004-260 zo dria 02.12.2009
ustanovil Zalovanej za opatrovni¢ku jej dcéru Ing. Martinu Lorkovu, ktora sa proti jej ustanoveniu za
opatrovni¢ku Zalovanej odvolala, odvolaci sud v predmetnom uzneseni dalej konstatoval, Ze Zalobca
ma kontakty na obe dcéry a aj na otca Zalovanej, a preto az po déslednom preSetreni tychto osdb, ktoré
by prichadzali do uvahy na ustanovenie opatrovnika, méze sud prvého stupfia realizovat’ a ustanovit
Zalovanej opatrovnika, nie vS8ak zamestnanca sudu a aZz v pripade, Ze zostane stav nezmeneny a
pobyt Zalovanej po Setreni nebude znamy, a teda budu dané predpoklady pre postup na ustanovenie
opatrovnika, prvostupriovy sud tak urobi a napadnuty rozsudok ustanovenému opatrovnikovi ucinne
dorudi.

Na zaklade pokynu odvolacieho sudu prvostupriovy sud dorucil rozsudok €. k. 11C/31/2004-348 zo dha
29.04.2011 zalovanej, a to dfia 09.07.2012.



Dra 24.07.2012 podala zalovana proti predmetnému rozsudku odvolanie, ktoré je spolu s odvolanim
Zalobcu proti 2. vyroku tohto rozsudku, predmetom odvolacieho konania, vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 20Co0/167/2012.

Na zaklade tychto zaverov odvolacieho sudu, vyslovenych v predmetnom uznesenim ¢. k.
20Co0/145/2011, 20C0/146/2011-386 zo dna 17.05.2012 a naslednych procesnych ukonov, mozno
teda jednoznaéne konstatovat, ze rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11C/31/2004-348 zo dna
29.04.2011 vo vztahu k zalovanej doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a to ani v
jednom z jeho vyrokov, a opravneny v tomto konani preto nedisponuje exeku¢nym titulom, spésobilym
na vykon exekucie.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



