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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36613843 proti zalovanej: Y. W., A.. XX.X.XXXX, W. S.i. XXX, za t&asti vedlaj$ieho U&astnika
ZdruzZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v Bratislave - Dubravka, Luda Zubka 2,
ICO: 42176778, zastupeného Advokatskou kancelariou, JUDr. Igor Safranko, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 135,53 EUR s prisl., takto

rozhodol:
konanie zastavuje,
nahradu trov konania u¢astnikom ako aj vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava,
vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 190,87 EUR.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorué¢enou sudu diia 16.7.2012 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 3.294,38 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 637,86 EUR a rocnym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 2.317,39 EUR od 26.6.2012 do zaplatenia.

Dra 7.9.2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS oznamilo vstup do konania ako vedlajsi
uCastnik so Ziadostou o doru€enie Zaloby s prilohami.

Zalobca podanim dorugenym sidu diia 21.3.2013 este pred doruéenim Zaloby Zalovanej tuto zobral v
plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit so ziadostou o vratenie sudneho poplatku.

K trovam konania uviedol, Ze pravny zastupca ZdruZenia na ochranu spotrebitefa si uZz oznameni o
vstupe do konania, v ktorom vo vaésine pripadov este len Ziada o zaslanie Zalobného navrhu s prilohami
za ucelom oboznamenia sa s vecou, uplatiuje trovy konania. Z uvedeného dévodu namieta pripadné
priznanie trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, nakolko mu Ziadne nevznikli, kedZe pravny zastupca
ZdruZenia na ochranu spotrebitela sa eSte neoboznamil so spisovym materidlom a z uvedeného dévodu
nie je mozné, aby bola naplnend podstata ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia.

Ciefom Zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitefov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika.



Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastUpeni ZdruZenia na ochranu spotrebitefa ako vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovanej, kedZze samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. Zalobca spochybriuje nutnost a G&elnost vynaloZenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim uastnikom a v danom pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Poukézal pritom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 13C 14/2012, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze advokat zrejme povazoval za potrebné oznamit’ vstup zdruzenia do tohto konania,
o predmete ktorého nemal ziadnu vedomost' a zaroven oznamit, Ze si uplatfiuje trovy konania (sudu nie
je zname, Ci zdruzenie malo vedomost o tom, Ze do konania vstupuje.)

Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. 25C 58/2012, v ktorom sud
vyslovil pravny nazor, Ze umyslom zdkonodarcu bolo, aby ZdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo
poskytnutu kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z €oho vyplyva, Ze
nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa ZdruZenie na ochranu spotrebitefa davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedrlaj§i ugastnik vyznat. Zalobca zastava
nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi
trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara
dojem ucelovosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 5C026/2012
s vyslovenim pravneho nazoru (pozn. Obcianske zdruZenie pdsobiace na ochranu spotrebitela), ze
vzhladom na ciel - ochrana spotrebitela, ktory sleduje, ma mat’ narok na automatické ustanovenie
zastupcov z radov advokatov, je vSak celkom mylna, nakolko musi sam z podstaty svojej existencie byt
schopny poskytnut’ prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.

Uvedeny pravny nazor doplnil a rozvinul Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cob
259/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu a to najméa na skutocnost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania, nepovazoval jeho trovy za u€elne vynaloZené.

Z obsahu vyjadrenia zalobcu zaroven vyplyva, ze uc€elom pravneho zastipenia je predovSetkym
zastupovanie zaujmov svojho klienta, avsak v danom pripade mozno konstatovat, ze pravne zastupenie
vedlajSieho UCastnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje
ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj vramci sudneho konania, poukazujuc pritom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11US78/03, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nepriznanim trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika nebolo porusené jeho zakladné pravo na pravnu rovnost
ucastnikov konania podlia ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pokial nebolo povaZzované
za Ucelne vynalozené a neboli v priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z uc€astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.7)

KedZe Zzalobca zobral Zalobu v plnom rozsahu spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud
postupom podfa § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

Zaroven v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktorého
vratenie bude realizované prisluSnym danovym uradom v zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania sud uc€astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim zastavenie
konania zavinil a Zalovanej trovy konania nevznikli. Su€¢asne nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré by tomuto patrili za ukon pravnej pomoci: prevzatie a priprava vratane prvej porady
s klientom s poukazom na tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo diia 7.9.2012 oznamil vstup vedlajSieho uc€astnika do konania vratane predloZenia plnej
moci bez zrejmej vedomosti vedlajSieho u€astnika o prebiehajucom sudnom konani, nakolko su¢astou
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bola aj Ziadost' o zaslanie Zaloby, z €oho je zrejme,
Ze advokat vedlajSieho uc€astnika v €ase prevzatia pravneho zastupenia nemal Ziadnu vedomost o
predmete tohto sudneho sporu a z uvedeného dbévodu nie je tento ukon pravnej pomoci v konani
preukédzany a trovy, ktoré za tento Ukon nie su trovami u€elne vynaloZenymi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



