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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatelky/manzelky: A.
B., C.D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. —F., F. G. XXX, zastupena JUDr. Vladimirom Kasubom,
PhD., advokatom so sidlom Martin, ul. Holubyho &. 51, a manzela: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. = J., K. F. I. G. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Michalom Kmecom, advokatom so sidlom PreSov, ul.
Konstantinova €. 6, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX a A. B., narodena XX.XX.XXXX, zastupené Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, na éas po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX pred
I. L. I., zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X r
ozvadza.

Schvaluje nasledovnu dohodu rodiCov v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
a v Casti Upravy styku otca s maloletou A. v nasledovnom zneni:

Malolety A. a maloleta A. sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky.

Obaja rodiCia b ud u maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Rodicia ziadaju styk otca s maloletou A. neupravovat.

Otec je povinny platit pre maloletého A. vyzivné vo vySke 120 eur mesacne splatné vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s G€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Otec je povinny platit pre maloletd A. vyzivné vo vyske 80 eur mesacne splatné vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A.:

- kazdy kalendarny tyzden v stredu a v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho aj po ukon&eni styku vrati.
Matka maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravi a odovzda otcovi.

Manzelkaje povinna zaplatit trovy pravheho zastipenia vo vySke 362,43 eur do 15 dni od
pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu manzela IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka/manzelka sa navrhom podanym Okresnému sudu Martin dia 08.09.2022 domahala
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k vtedy eSte len k maloletému
A. tak, Ze sa malolety zveri do jej osobnej starostlivosti, obaja rodiia budu maloleté dieta zastupovat’
a spravovat majetok a vyzivné sa urci na sumu 150 eur mesacne.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze s druhym manzZelom uzavreli manzZelstvo po pomerne kratkej znamosti
dfia XX.XX.XXXX. U nej ide o druhé manzelstvo u manzela o prvé. Kratko po uzavreti manzelstva sa im
narodil spolo€ny malolety syn A.. Spolo¢né bydlisko nikdy nemali. Uz kratko po uzavreti manzelstva sa
zacali v ich spoluZiti objavovat vazne problémy, ktoré suviseli s povahovymi ¢rtami druhého manzela.
S urcitou pravidelnostou sa unho objavovali a objavuju zmeny v spravani, kedy sa z ni¢oho ni¢ zmeni
z laskavého a pozorného manzela na Cloveka, ktory ju zastraSuje, podozrieva, uraza ju a klame. Bola
v tom, Ze je schopnd s tymto Zit, no intervaly medzi tymito zmenami sa skracuju a citi sa ohrozena
na fyzickej a psychickej integrite. O ich spolo€nom dietati uz rozhodol Okresny sud Martin v konani
vedenom pod spis. zn. €. 19P/37/2022, kde mu ho rozsudkom zveril do osobnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyZivného vo vySke 120 eur mesacne. Manzel sa vtedy zaviazal, Ze darnovy bonus
pouZije na uhradu potrieb dietata. Toto v8ak manzel uz po kratkej dobe nereSpektoval. Preto jej zvySenie
vyzivného len odraza €ast sumy dariového bonusu. Aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem je
tvoreny z pridavkov na dve deti a z rodi€ovského prispevku. Manzel pracuje ako rusfovodi¢ v zacviku,
kde ma prijem cca 750 eur mesacne a cez vikend chodi na brigady ako pracovnik SBS.

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dria 09.01.2023.
Uviedol, Ze s manZelkou uzavreli manzelstvo po priblizne roénej zndmosti. ManZelstvo uzavrel, nakolko
A. B. (predtym E.) bola tehotna a v ¢ase kedy by sa narodil ich syn by sa musel bez sobasa volat
priezviskom po jej byvalom manZzelovi E.. A. velmi ubil a zasnubili sa niekedy v oktdbri 2019, ale vztah
sa velmi zle vyvijal a za inych okolnosti by si ju nezobral, ale nakolko bola tehotnd nechcel, aby sa
ich syncek volal po jej byvalom. Veril, Ze sa da vSetko do poriadku a Ze bude vSetko fungovat tak ako
ma. S tymto vébec nesuhlasil a napriek tomu, ze si ho A. nechcela vziat, tak ju presviedcal, aby sa
zobrali. A. B. si ho nakoniec vzala par tyZdriov pred pérodom ich syna, po tom €o sa bola rozpravat so
svojou numero logi¢kou, ktora jej to odobrila. Poznaju sa s A. B. od detstva, ale len sporadicky sa spolu
porozpravali ked sa nahodou stretli. A. B. stretol v auguste 2019 na kupalisku a odvtedy sa kontaktovali
a zacali sa stretavat. A. B. bola v tom &ase vydata, ale svoj vztah chcela ukonéit, nakolko v iom nemala
byt spokojna. Jej manzel mal v tom ¢ase prechadzat onkologickou lie€bou. On v tom €ase mal vaznu
znamost, ale A. B. ho velmi zaujala. A. B. sa prezentovala ako dokonala, starostliva manzZelka ochotna,
hovorila ako sa starala o domacnost o dieta, Ze na vSetko bola sama, Zze vSetko upratovala venovala
sa, vytvarala dojem dokonalej Zeny. Velmi sa snaZila, aby si ho ziskala a tak isto aj jeho syna H. D.
B., ktory je zvereny do jeho starostlivosti od priblizne 2015 roku. A. B. si podala Ziadost o rozvod so
svojim byvalym manZelom. Rozvod sa natahoval. Pocas tohto obdobia bola striedavo u neho a u seba
v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom. Jej rozvod vytvaral mnozstvo napétia a nesuladu v ich
vztahu. Z ich nedorozumeni boli stale ¢astejSie hadky. Ich nedorozumenia sa tykali hlavne toho, Ze A.
nevedela opustit svoj domov, na ktorom jej viac zaleZalo ako na ich vztahu. Pocas vztahu chceli mat
dieta a pracovali na tom od zacCiatku. Pravdepodobne v ase ked otehotnela tak pri hadkach ho zacala
A. B. fyzicky napadat a prestala s tym az v septembri 2021 po tom €o odisla a tieto veci konzultoval s jej
matkou. A. B. sa €asto spravala ku nemu a jeho synovi H. D. B. hrubo uréazlivo povysenecky, poniZzovala
ich, ustaviéne mu vykrikovala ked nie€o kupil nie€o svojmu synovi, uz sa ku nemu nespravala pekne,
ale iba hrubo rozhadzovala mu veci kri¢ala po iom opakovane chcela mu nicit' jeho veci, hadzala mu
mobil, ovladac o zem, zobrala a schovala mu notebook a inokedy vyzeralo, Ze ho chce rozbit, vyhrazala
sa, Zze mu vSetko porozbija a toto videlo jeho dieta na vlastné o€i ako A. B. ,Sibe", k ¢omu bol aj jej
patri€ny hlasny hruby prejav. Nerovnako pristupoval ku jeho synovi a hovorila mu, Ze je tuény, sprosty
a ustaviéne ho vyhanala ku jeho mame. Jeho napadia asi tisic krat facky, kopance aj do rozkroku, raz
mal modriny na rukach a nohéach asi dva tyzdne po tom, &o som sa branil pred jej Gtokmi. Utoky boli
pri nedorozumeniach a hadkach, ktoré si Lenka ventilovala na fiom fyzickymi Gtokmi. Neraz sa museli
on, jeho syn pred jej fyzickymi Utokmi zamknut v detskej izbe, kde im vykopavala dvere. Snazil sa,
aby pochopila, Ze takto si manzelské a partnerské spoluZitie nepredstavuje a ju vyzval aby odisla. Tato
jej agresivita sa asi neprejavila len pri spoluziti so nim, uz si to priniesla zo svojho predchadzajuceho
manzelstva. Preto je na zvazeni sudu, €i by si nevyZiadal spis z jej rozvodu s I. E. a posudok M. E.,



ktory navstevoval psychologicku poradrfiu na UPSVAR v Martine, ako aj v predSkolskom veku H. N..
Pred jeho o¢ami sa A. B. so synom M. E., navzdjom kopali bili vulgarne si navzdjom nadavali jej syn
nemal voc€i nej Zziadny reSpekt a to v3etko aj ked bola vo vysokom $tadiu tehotenstva. Ked chcel A. B.
zastat' a ochranit, tak to vSetko otodili proti mne a eSte zaCala napadat mria. Takéto manzelstvo ma
velmi zly vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj deti. Navstevovali aj psychologicku poradriu, z ktorej vyplynul
zaver, Ze sa nikam nepohli. On sa vZdy snazil spravat k A. dobre a jeho postoje boli len obranou vodi jej
spbsobom chovania pristupu vo vztahu. A. agresivne spravanie sa stale nezmenilo a pri nezhodach ho
fyzicky napada najsilnejSie ako vie, ked' jej nevyhovie zacne utolit psychickym natlakom, fyzicky, ked
to nepoméaha zac¢ne utodit na jeho syna verbalne ho urazat, ustavi¢ne zastrasuje, vydiera, zobrala si
jeho kfuce a nechcela mu ich vratit, poSkodzovala mu majetok, rozbijala zariadenie bytu, brala si veci
bez jeho suhlasu. Casto mu piSe sms, v ktorych ho osoduje, uréza, ponizuje. SMS ho obtaZuju urazaju
a je ich velké mnozstvo, pricom mu dokaze v priebehu niekofkych hodin napisat aj sto sprav. Takto sa
sprava nie len v sms, ale aj na verejnosti, ¢i v jeho pritomnosti vo€i jeho osobe alebo ku jeho synovi H.
D. B.. Dila 23.08.2022 bol v D. a s A. sa snazili urovnat’ vztahy, nakolko zistili, Ze A. je tehotna. D. A.
boli spolu aj s A. v D. a A. s A. odisli na druhy den to je 23.08. 2022 v doobedhajsich hodinach, pricom
zo D. iSla priamo ku nemu domov (A. vedela, Ze jeho mama ma kluce a Ze mdze kedykolvek prist ku
nemu domov). On bol v tom €ase dohodnuty s mamou, ze mu bude strazit H. ked bol v D. (nakolko
mu ho A. odmietla opatrovat, tak musel poZiadat matku) a nevedela, Ze s A. maju nejaké plany. Potom
¢o prisla ku nemu domov tak nasledne do jeho bytu priSla aj jeho mama s H. (prisli si zobrat' nejaké
veci). K tejto veci by sa rada osobne vyjadrila jeho mama na sudnom pojednavani ako svedok, ktora
pride na pojednavanie diia 16.01.2023. Na miesto bola privolana Policia. (O. H. I. J.). Dfia 25.11.2022
boli v poobednajsich hodinach spolu s A. B., A. B. a H. D. B. v OC M.. Ked odtial odchadzali, tak na
parkovisku sa A. B. rozzurila a za¢ala mu pri aute nadavat a bit ho, tak ze ho kopala velmi silno do néh
(¢im mu spdsobila velku bolest a stres pre H. a A.) jej utok stale trval a pokraCoval aj ked ho videla,
Ze ho to boli, kopala mu do auta (&im spdsobila &ierne Smuhy po topankach na laku dveri a na pravych
dverach urobila kopmi preliacinu o velkosti asi 30 cm). Odisla az ked chcel zavolat policiu. Nasledne ho
prenasledovala na aute az do J., ked sme si ju vSimli tak pred fou utekali rychlo domov. Dfia 01.12.2022
- 02.12.2022 sa ku nemu vlamala do jeho bytu, po&as toho ako bol pre€. Ked sa vratil tak ho napadla
slovne, udermi a kopmi po celom tele strhavala z neho oble€enie. Povedal jej aby odisla, zostala u neho,
nakolko A. uz spal v spalni, tak to viac neriesil, aby sa nemusel budit a nevolal ani policiu. On iSiel
spat spolu so synom H. do obyvacky. Potom prisla ked som leZal uz na gaudi aj s H. (bolo zhasnuté a
chceli spat) A. pridla do obyvacky kri¢ala po fiom postavila sa nad neho a za¢ala ho udierat do hlavy,
pricom ho aj kopala do néh a snazila sa mu vytrhnut' telefén z rdk (to sa opakovalo, prisla este raz).
On sa ju snazil odtlaat nohou, aby mu dala pokoj a za¢ala si na neho vymyslat, Ze ju mal kopat do
brucha. VSetkého bol svedok syn H., ktory mal z tohto velku traumu a rdno mu plakal a nemohol ho
pustit' ani do Skoly aky bol z toho traumatizovany. (Od toho dfia uZ nebola A. B. v pritomnosti jeho syna
H. D. B.). Dia 25.12.2022 prila ku nemu v poobedriajsich hodinach (A. aj A. mali sople a vyzerali byt
prechladnuti) A. si priSiel rozbalit darCeky tak sa bavili az do ve&era a vzhladom ku ich stavu ich nechal
spat’ v spalni. On veler spal v obyvacke. Po&as noci A. chodila po byte a aj pridla do obyvacky a zobrala
mu telefén a zacala si ho prezerat (aj v minulosti mu velakrat zobrala bez dovolenia mobil a &itala si
jeho sukromné spravy). Velakrat jej vravel, Ze si nepraje, aby mu snorila po byte Citala jeho listy, postu
a nehrabala sa mu v teleféne. Rano zas vytvarala napétie a stres a za€ala si na neho vymysflat veci, Ze
ma ist' za spracovatelkou dat, o ma v teleféne uloZene jeho pracovné zalezitosti (ZSSK) a podobnymi
narazkami, neredpektovala jeho sukromie a ukradla mu dokument €¢o mal na stole v kuchyni a odloZila si
ho do ruksaku. Tento vztah je Cista utopia a ustaviéne opakujucimi sa prejavmi agresivity A. B., pricom
by v buducnosti mohla naozaj niekomu vazne ubliZit. Ich manzelstvo nikdy nebolo manzelstvom, lebo
A. sa nikdy nespravala dobre ani ako priatelka, partnerka a manzelka. Bol do nej neskonale zalubeny
a preto jej daval stale Sance sa spravat dobre. Ziada do spisu doloZit Rozvod tykajuci sa A. B. (E.) a |.
E.. S rozvodom suhlasi. Chcem, aby mu bol umozneny styk so synom A. B. kazdu stredu a piatok od
15:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka donesie A. B. na adresu trvalého bydliska otca
kazdu stredu a v piatok v ¢ase 15:00 hod. a prevezme si ho naspéat v ¢ase 17:00 hod. (v buducnosti by
chcel, aby bol A. s nim viac a ked to bude prospedné chcel by A. mat v starostlivosti). VyZivné na A. B.
Ziadam zniZit na 50,-€, nakolfko ma nizky prijem (stabilné zamestnanie ZSSK vo vySke 834,-€ v hrubom
mesacne) a vysoké mesacné naklady (ako uz uviedol na UPSVAR MT vo vySke cca 800,-€ mesacne).

3. Na pojednavani konanom dria 14.08.2023 boli pritomni vSetci u€astnici konania.

4. Sud vykonal dokazovanie:



- vysluchom manzelky, manzela, zastupcov manzelov a kolizneho opatrovnika,
- sobasnym listom,

- rodnym listom maloletého A.,

- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/37/2022 — 71 zo dria 16.03.2022,
- oznamenim UP,SVaR zo dfia 11.11.2022 o poberani davok zo strany matky,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim d'alSich zamestnavateflov otca o prijme,

- potvrdeniami o zdravotnom stave matky zo dia 16.01.2023 a 07.02.2023,

- spravou |. P. Q., D. zo dna 24.02.2023,

- vyc&islenim prijmov a vydavkov otca,

- rodnym listom maloletej A.,

- uplatnenim naroku na nahradu trov konania, vycislenie zo dna 29.06.2023,

- vyrozumenim O. C. H. J. R. I. zo dfa 27.06.2023,

- spravou UP,SVaR Martin zo diia 14.07.2023,

- spravou |. S. D., v8eobecny lekar pre deti a dorast zo diia 14.06.2023,

- uradnym zaznamom UP,SVaR I. zo diia 11.07.2023,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred I. L. I, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
pod zvazkom XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. X. ManZzelia maju spolu dve maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/37/2022-71 zo dha 16.03.2022 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného vo vyske 120 eur mesacne. Styk upravovany nebol.

7. Manzelka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na tri
deti. ManzZelka bol v priebehu konania tehotnd, udavala vyraznu psychicku tenziu, nepokoj, nespavost,
nesustredenost, problém nadychnut sa, pocit cudzieho telesa v krku. Bol jej odporu€any kfudovy rezim
(potvrdenie zo diha 07.02.2023 a 16.01.2023).

Zastupca manzelky uviedol, Ze nebude sa teda vyjadrovat k rozvodu, tam naozaj suhlasia obaja
UCastnici. Nebude sa vyjadrovat’ ani k tomu, €o nie je sporné, vyjadri sa teda najprv k vyZivnému.
Podla ich nazoru navrhli sumu, ktora zohladruje spodok toho, ¢o uvadzal sud, Cize eSte urobili ten
ustupok vo vztahu k otcovi tak, aby ta suma tych 30 percent, alebo teda okolo 30 percent &istého prijmu,
ktory deklaroval otec, Ze je okolo 1000 eur, pritom otec priSiel z vlastnej viny o pracu, ktora bola lepsie
honorovana, to je ten sluzobny urad, policajny zbor SR, ktory spominal, takZe v takomto pripade si mysili,
Ze ich navrh je v celom rozsahu odévodneny. Nedostali protinavrh, nebola Ziadna snaha z druhej strany
o to rieSit svoju situaciu a teda vyriesit’ tuto situaciu a predniest nie€o sudu ako dohodnuté a ufahdit tak
pracu vSetkym zu€astnenym, pretoZe 100 eur maju dneska uréené mysli, Ze neodkladnym opatrenim,
alebo pardon rozsudkom okresného sudu, 120 eur a otec eSte dokonca znizZuje tu vyzivovaciu povinnost
eSte ide uSetrit’ hej pri narodeni dalSieho dietata, takZe toto nepovazuje za korektny pristup a podla
neho to je prejav toho, nie kolegu pravneho zastupcu, ale to je prejav otca, ktory ma suvislost' aj s
druhou &astou, ktoru chcem povedat. Pokial navrhovali vykonanie znaleckého skumania, znaleckého
dokazovania, tak aj zo strany otca tu odznelo, Ze ma 100 000 sms-sprav, kde sa ma matka spravat tak, ze
je hysterickou osobou, alebo osobnostou, takto ju oznagil. Pozrite, nenavrhli vykonanie tohto znaleckého
dokazovania len vo vztahu k matke, pardon k otcovi, navrhli aj vo vztahu k matke a podla jeho nazoru
sud samozrejme je konanie o rozvod manzelstva, ale s tym je neodriatelne spojené aj rozhodovanie aj o
osude maloletych deti a musi pri svojom rozhodovani sledovat’ najlepsi zaujem maloletych deti. Pokial
sa tyka vyjadrenia pani koliznej opatrovnicky, alebo teda pani magistry ako kolizneho opatrovnika, tu si
treba uvedomit, Ze ani kolizny opatrovnik sa nepostavil proti tomuto navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, nerozporoval ho ani ho nejako kategoricky nepoprel. Tu pritomna pani magistra nedokaze
potvrdit ani vyvratit tu skuto€nost, ¢i doslo ku konfliktu medzi otcom a vtedajSou koliznou opatrovnic¢kou
pani magistrou T., takZe aj toto je podla ich nazoru nevyvratené spravanie otca ku kazdému inému
Cloveku, ktory mu, by to nazval tak mozno aj emocne, vstupuje do svedomia.

Co sa tyka spravania sa otca k matke a k maloletému, otcovi tymto spédsobom je umoZnené nigit osobu
matky v o€iach maloletého dietata. To je to, na €o to maloleté dieta reaguje, Ze ked pride k matke, tak



dviha pliecka, hej, kryje si td hlavu. CiZe tak ako uviedla matka v takom svojom polovyjadreni, polootazke
pani magistre ako zastupkyne kolizneho opatrovnika, tak tu maju jedenkrat videné dieta a tvrdia urcité
zavery. Pokial by sud rozhodol inak, ako navrhli v tejto dohode, to znamena, pretoZe lebo matka nebrani
otcovi v styku, to musi otec priznat, ani sa nestyka tak, ako je uréené neodkladnym opatrenim, &ize
matka robi Ustretovy krok voci otcovi, ale vZdycky, ked to dieta chce mat kontrolu prave preto, aby to
dieta nechodilo takto od toho otca, ako chodi. To znamena dehydrované, s nonymi morami, s kréenim
ramien a schovavanim si hlavy, Skrtenim, nadavanim matke do kuriev, do prdele ju posielajicim, doriti a
do Spinavych a podobne hej, takZe, to je teda ten konflikt, ktory spominal otec, Ze tu malo ist k znieniu
pancierovych dveri a podobne. Otec ni¢ nehlasil, Ze ti policajti samozrejme ani neverili, Ze k nieComu
takému nedoSlo a Ze to je v3etko vymysel otca, takZe podla jeho nazoru v pripade, Ze sud nevyhovie
tomu navrhu, oni budl produkovat aj nejaké dokazy, ktoré este, pretoze este sud, minimaine Urad prace,
socialnych veci a rodiny, kedZe je tieZ organom verejnej spravy, mohol predloZit’ aj to, Ze tu bol problém
s M. E., kde teda bol napadany zo strany otca a M. E. &i uZ chcu, alebo nechcu, tvori Ciastoéne aj
domacnost’ s matkou, hej, takZe takto sa spravat k maloletému dietatu nie je podla neho spravne, ani
mozné a ani to nie je v jeho najlep$om zaujme, takze tento poznatok Urad prace, socialnych veci a rodiny
pre mia z nepochopitelnych dévodov zatajil, méZe sa len domnievat, ale to on tu nebude Spekulovat.
Takze oni chceli preskumat’ osobnost matky a osobnost otca nie z toho dévodu, aby znalec povedal, Ze
kto sa ma ako s kym stykat, ale aby mal sud podklad na to, aby sledoval najlepsi zaujem maloletého
dietata, aby mu umoznioval, aby kazdému tomu rodicovi uloZil nie€o, €o je v prospech toho maloletého
dietata. Ak je jeho klientka hystericka, tudiz, nech sa paci, volné pole pésobnosti pre sud. Tymto
podla méjho nazoru nazna¢enym postupom zo strany sud je absolutne priorizované rychle a efektivne
rozhodovanie, ale pozor, oni nie s v nejakom obchodnom pravnom spore, ale na ukor najlepSieho
zaujmu maloletych deti. Preto je toho nazoru, Ze sud by mal pribrat znalca s tym samozrejme, Ze si
vedomi aj nakladov, ktoré su s tymto dokazom spojené a mal by potom rozhodnut, aby mal komplexnu
informaciu aj s tym, Zeby si vyziadal, &i bol nejaky problém s maloletym M.. V podstate uz len to na
zaver, v pripade teda nevyhovenia tohto navrhu my povaZujeme to, Zze to nie je pristup sudu, ktory
zohladiuje najlepsi zaujem maloletych deti a kedZe sud teda avizoval, Ze chce rozhodnut, navrhuju,
aby sud rozhodol podla toho, aku predloZili dohodu, to znamena nebude sa vracat’ k tym vyrokom, ktoré
sU nesporné, ale aby urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 150 eur na maloletého A., vo vyske 100 eur
na maloletu A. tak, ako je to ¢o sa tyka datumov a spdsobu k rukam matky do 25-dfia a samozrejme
nie s ucinnostou od 01.07.2023, pretoze pravoplatnost o rozvode nemame, Cize az od pravoplatnosti
rozvodu a €o sa tyka maloletej A., tam sa stotoZfiuju s tym, €o opisal otec vo svojom podani z maja 2023
a maloletému A. navrhuju, aby sud styk otca s tymto svojim dietatom neupravoval a samozrejme s tym,
aby sud rozhodol o tom, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa nepriznava narok na nahradu trov konania. V
stru€nosti sa vyjadri k tym narokom, ktoré uplatnil otec prostrednictvom pravneho zastupcu. Tu by chcel
uviest to, Ze v pripade, Zeby sa skoncilo pojednavanie, mysli, Ze to bolo pojednavanie vo februari, tak by
mali iniciovany d'al$i sudny spor, €ize o dalSie maloleté dieta, takZze mysli si, Ze v tomto pripade nedoslo
k narastu nakladov ani jedného z rodiov, ani vo vztahu k potrebnym pojednavaniam, pretoze ak ma
dobru vedomost, toto je tretie pojednavanie a ¢o sa tyka navrhu, teda este aj to treba zdbvodnit, Ze
Ziada priznat nahradu trov konania u€astnik, ktory si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu ani v minimalnom rozsahu. Tak ako uviedol, az na vyzvu nejako pravneho zastupcu adresovanu
panovi kolegovi na konci juna tohto roku pri rokovani o uzavreti dohody otec poslal za jul, august 20
eur. Minimalne vyzivné je teda suma 36,80 eur, ak sa nemyli, ak si dobre poznadil, ako vravel sudca,
ako ste teda vraveli Vy pan predseda, to znamena, aj toto Ziadaju zohladnit' pri rozhodovani o vyroku
o nahrade trov konania, Zze musi to posudzovat' v celistvosti pravneho poriadku, teda aj CSP-&ko vo
vztahu ku odkazovanému ustanoveniu CMP, to znamena, to aby aj aplikacia konkrétnych ustanoveni,
ktorych sa domaha druhé strana, ano, také ustanovenia mame v naSom pravnom poriadku, ale aby
sa vykladali a aplikovali najma tak, aby zodpovedali zakladnym zasadam spravodlivosti a celistvosti
pravneho poriadku. To je v podstate névum, hej, Ze bol v tom, Ze do jeho prednesu zavere¢ného nie je
sporné to, Ze malolety A. je kojenym dietatom. Ked' to takto vSeobecne povedal pravny zastupca otca,
tak na to musi zareagovat, lebo to je podla jeho nazoru podstatna okolnost. Ano, vyplyva to z vypovede
matky, ale vyplyva to aj z tej lekarskej spravy, ktoru priloZili, dieta je stale dojcené, CiZe sa tu bavia aj o
fyziologickych hraniciach toho styku, to je jedna vec a uz len v stru€nosti, ak zaZival otec také peklo, ni¢
mu nebranilo rok, dva, tri dozadu podat’ navrh na rozvod manZzelstva, navrh podala matka.

Manzelka uviedla, Ze ona prave Ze ked nadava v sms-kach manzelovi, tak alebo sa zosypava, alebo je
smutnd, alebo o, proste jej vadi, Ze sa otec deti nezaujima, nestaré a vlastne ide mu len o to, aby jej
toho Lukina bral, hej. Ma moZnost kedykolvek prist za nim s ohladom na to, hej, Ze aby reSpektoval, Ze
Cas spania nadsho syna a dcéry. Méze prist kedykolvek, aj tak funguju, oni nefunguju tak, Zeby sa hadali,



alebo ¢o, ona mu nadava len v sms-kach, ked'to na fiu pride, pretoZe oni spolu normalne intimne Zili eSte
do decembra a zrazu potom zo dfia na den jej povedal, Ze sa k sebe nehodia a Ze skongili. Ona nie je
Clovek, ktory chce robit zle, alebo si nie€o dokazovat, ju strasne mrzi eSte aj pod vplyvom tych horménov
hej, proste ked ostane Zena tehotna a malému babatku do bruska otcov hlas, aby ho poznalo, ked sa
narodi, tak nepraje Ziadnej Zene zazit. Manzel prekruca veci, hej, povie A, nepovie B. Ona je Clovek,
ktory sa snaZzi, hej, ktory sa vie vcitit' aj do toho druhého a velakrat sa mu to snazila aj pekne vysvetlit.
On povie iba tie veci, hej, Ze ked uz to nezvlada, Ze ked je na v8etko sama, Ze to ozaj neni sranda. Aj
ked pridete z pérodnice s tym babatkom a necaka Vas tam muz, ktorého milujete a s ktorym mate dve
malé deti, tak ano, niekedy vybuchne, ale napriklad on jej robi také veci aj s tymi, povie, Ze rozkopala mu
dvere, alebo €o, vObec nie je pravda, iSla, isli spolu vonku vSetci aj s A. a on jej A. zobral z ihriska, kym
kojila A. a povedal, Ze si ho berie domov, nemal ho mat' kedy. Povedala mu, Ze nie, Ze ona si ho pride
zobrat. Ked si ho chcela prist zobrat, klopala na dvere, nechcel jej otvorit, povedal, Zze A. ist so fiou
nechce, Ze ma vypadnut, Ze ma zmiznut. A. ten si opakuje vZdycky, ked su spolu, vzdycky ma vyhana.
To si mysli, Ze nie je dobré, aby matka, ktora je jedinou istotou prefiho, lebo ona je pri hiom stéle, ona k
nemu v noci vstava, ona ho koji, ona sa ofiho stara. Oco pride raz za €as, ani vtedy nepride, ked ma byt.
Ano, koji ich oboch. Teraz trosku menej, lebo A. jej trosku menej pribrala, tak A. trosku menej, ale ona
kojila aj prvého syna dost’ dlho a chcela tak pokraCovat' aj s A., hej. On nereSpektuje ani také veci hej,
Ze ona mala obrovské bolesti, napriklad problémy so zubami, hej, nechcel jej pomdct, ked bola tehotna,
nechcel jej strazit syna, daval ho na zodpovednost jej mamine, ktora je chora, je onkologicky pacient,
teraz mala porazku. Ona si nevie predstavit, Zeby bol ich maly syn vtedy s fiou, ona ju nasla na zemi
lezat, nevie, €o by robil A.. TakZe on slubil povinnost voéi detom, dava na jej rodinu tak vyZivovaciu, ako
aj ked potrebuje nie€o vybavit, hej, ona v8ade chodi s detmi. Aj na tie gynekologické prehliadky chodila s
A., straéZila jej ho sestriCka. On nemal zaujem, stale sa na nie€o vyhovaral. Vravi, ved aj s tymi policajtmi
chcela, nedokoncila. Vlastne on jej robi také veci, Ze jej robi stale schvalnosti, hej, Ze nevie, €oho je
schopny, lebo ona povie pravdu, ona ho miluje, ano, ale nevie, on v skuto¢nosti je, pretoZe jemu sa Uplne
meni osobnost. Podala tu Ziadost o rozvod preto, pretoZze ma do toho tladil on, eSte jej ocinovi pisal, Ze
nech ho poda. Chcela, aby spolu vyhladali pomoc, aby to spolu nejako vyriesili, lenZe on vSetko prekruti
a hadze na fiu. Chodili aj ku tej policajnej psychologicke, ktora sa vyjadrila presne, Ze ona nema problém,
manzel ma problém a Ze ona sa niekedy zruti a nadava mu, ale to je nieco, tak to je normalne, pretoze
on jej neni Ziadnou oporou. Ona pri fiom priSla o domov, o vysnivany domov. Oni jej nadavaju s jeho
mamou, Ze je zlatokopka a Ze chce peniaze. VSak on jej nedava Ziadne peniaze, ani po€as manzelstva,
ani nemali ziadny spolo¢ny ucet. Iba on od nej pytal peniaze, Ze mu ma poslat 500 eur na jeho ucet.
Jeho syna Zivila. Nikdy, ked ho strazila, jej nedal peniaze, vZdy mu platila aquaparky, kupaliska, na to jej
nedaval vébec ni¢, to si nikto nespomenie. Aj ti policajti vlastne, vtedy ked na fu zavolal tu policiu, ona
tam prisSla normalne sludne, az potom ked jej zacal A. teda vystrajat a teda opakoval to, €¢o opakoval
manzel, tak proste zabuchala na tie dvere, ale rukou, ona do tych dveri nekopala, ani ni¢. On zavolal
na fu policajtov. Ona povedala, H., prosim Ta, daj mi A., boli sme spolu v$etci, teraz ide s fiou domkov,
nemas$ ho mat, lebo ona sa boji, Ze aj ked’ Ti ho dam mimo, nieco sa stane, aj sa stalo, Ze vtedy vlastne,
ked tam ostal, po prichode tej policie ho tam teda nechala, lebo oni jej povedali, Ze zavolaju Urad prace,
socialnych veci a rodiny a Ze sa m0ze stat, Ze dieta skon&i na noc v detskom domove, tak povedala,
dobre, necha mu ho tam, ale s tym, Ze ju bude informovat, ako sa A. ma. Napisal jej len vecer, rano
sa jej vbbec neozval, ona nevedela, ¢o je so synom. Prisla, neboli doma, tak tam volala hliadku, lebo
nevedela, ¢o sa deje. Videla, Ze A. ma rozbitu bradu, nepovedal jej na to vébec. Ich syn, ked plade, tak
hlada mamu a nevie si predstavit, o chudiatko prezivalo, ked tam nebola pri fiom, hej. Nepovedal jej
taku vec, Ze ta brada je rozbita, bola aj na oSetreni u pani doktorky, proste, alebo jej povie, Ze malinkého
nechal vyplakat, lebo vymyslal. V Zivote mu to nespravila, Zeby ho nechala vyplakat, aby od vy&erpania
zaspal. V takom stave jej ho doniesol aj do pdrodnice, to dieta bolo uplne hotové. Vyplakany, to€ila sa
mu hlava, tam sa vyjadril aj lekar, no nebude hovorit, hej, lebo asi sa vyjadrili k nemu, lebo poculi, ako na
fu bla¢al na chodbe, nepodakoval jej za jeho dcéru, nedoniesol jej ani len €okoladu, len jej robil zle, este
jej doniesol aj syna, aby sa eSte aj onho starala. Ona potom rieSila odvoz z nemocnice, lebo sa nemala
ako dostat, nemala ani obed, lebo ju vybavili skor, lebo on sam povedat, Ze ma nahanat’ doktorov, aby
ju vySetrili, lebo potrebuje ist do prace, pritom z prace si méze priepustku zobrat, ked ide zobrat’ svoju
Zenu do porodnice, ktora porodila malé dieta. TakZe proste stale, stale jej robi takéto veci, naprieky,
naschvaly. UmoZiuje opakuje byt s detmi kedykolvek. Nadava mu kvoli tomu, iba v sms-kach nie pred
detmi, Ze ho chce zobudit, nech je konecne chlap, Ze sa o tu rodinu ma postarat. On sa stara iba o H.
aj s jeho babkou, bol na dvoch dovolenkach, on tvrdi, Ze to plati babka. E. mu v Zivote ni¢ nezaplatila.
Babke musel nosit peniaze a obed, aby mu postrazila dieta, ked ona by potom odmietla, ked sa na fu
zacal vymysflat veci. O tom vedeli aj na upsvare. Nikto to tu nespomenul, vietko sa to da tam vytiahnut,



aj €o sa riesil jej syn, aj o tam bola povedat, o sa deje v rodine, nikto toto nespomenul. To sa jej zda
tiez také, Ze pre€o. Preo sa povie iba A a nepovie sa B. Ako ho spoznala, tak s nim chcela mat v
podstate uz vtedy deti, od zaciatku, tri mesiace spolu chodili a uz otehotnela, hej. Sfuboval, Ze budu
rodina, bude sa o nich starat, budu Stastni. ISlo mu len o to, aby z nej tahal peniaze, aby predala jej dom.
Nemala Ziadne zazemie, v kuse, ked priSla ku nemu, tak ju vyhadzoval. Jej syna, ked priSiel, nedovolil
mu byt s flou, pritom ju nutil, aby sa starala o jeho syna a jej ked priSiel kazdy druhy tyzden, hej, lebo je
v striedavke, tak proste pozametal chodbu, hodil mu to do postele, kopal dorfiho veci, nadaval mu, toto
nepovie. Svedkom toho bol aj H.. H. je chuda dieta, ktoré za to nemo6ze. Velakrat aj nadavala, nadavali
stejnak na deti, ano, ale nie detom, ona mu v Zivote nenadala H. do oCi. Nadavali si v sms-kach, to je
tiez klamstvo a je rada, Ze to dala otcova mama. Ona na nich ozndmenie neda, lebo na toto naozaj
nema, ona sa chce venovat detom a nepotrebuje sa dostat, takze tu energiu uz viac neda. Ich syn je
uplne samostatny, nas syn nema problém vyjst' s hocikym, aj to, Ze ma dobry vztah s otcom. Jej syn ma
dobry vztah aj s pani z gynekologickej poradni, so sestrickou aj s hoc akou cudzou tetou, pride ku nej na
kolena, postiska, zaCne stiskat’ deti, on nema problém s nikym, takZe z jedného razu povedat, Zze nas.
Ano, maju dobry vztah, ale on mu robi zle, pretoZze mu povie, Ze pride, tri tyzdne sa neozve, potom mu
nadava na mamu a povie mu, Ze nepriSiel kvdli tomu, lebo maminka toto, maminka je taka a stara sa len
o M., mé iba M. a toto v8etko syn po€uva a preto ma také nervy. To sa nesmie robit, zaZila si to aj v prvom
manzelstve, teraz to zaZiva znova, to je najhorsie, o moze byt pre deti. Najhorsie, €o méze byt pre deti
je, ked nadava na druhého rodi¢a. Tak sa to rieSilo na policii, aj do toho ju tlacil, ona by to neriesila, lebo
na to nemala silu. Neviem si predstavit, ktora Zena by nebola hystericka a nenadavala mu ob¢as, hej.
Ked proste sa jej zrutil cely svet, hej, vSetko, o mala vybudované, jej zrazu padlo. UZ si myslela, Ze
dobre, preda dom, bude vSetko v poriadku, bude dobre a potom ju odkopol. Odkopol ju zo dfia na den,
proste povedal, ze sa k sebe nehodia, no, €o mala robit, no nadavala mu, ano prizna, nadavala mu.
Nadava, pretoze stara sa len o jedno dieta, o ich sa nestara. H. dostava 500 eur dali, H. chodi na dve
dovolenky. Ano, je nahnevana. To potvrdila aj psychologitka, on sa staréa iba o svojho H., takisto babka.
Babka ich deti nenavidi, nadava im do rySavych pankhartov, napadla ju v piatom tyzdni tehotenstva,
to tiez nikto nepovie. Volala 158-i¢ku, prisli policajti, ona nutila H., aby H. klamal, aby H. klamal, Ze ju
napadla a napadla jeho. Policajti ju videli, v akom bola stave. Ona prisla, bola u jej manZzela, vyhanala
ju z bytu manzela, boli spolu v auguste na pobyte, bolo im super, iSla mu oprat veci, nie€o mu navarit,
ked pride zo Skoly, ona tam nabehla, rozhadzala A. veci, zase kupoval tomu rySavému pankhartovi, A.
plakal. Povedala jej, Ze je tehotnd, nech ju necha tak a nech odide. S kym to ¢akas, Ty ku.... a proste
takto sa vyjadruje pani B. a ona si preto mysli, uz preto aj dala ten rozvod, Ze ona nevie, kto je. Nechce
to riesit, chcela mu poméct, aj mu chce pomdct, lebo nenadava mu stale, iba ked to na fiu pride, ano,
je pod vplyvom horménov, koji, ma dve deti, tri deti vlastne, hej M. je v striedavke, takze s M. nem4 az
tolko starosti ako s tymi malymi detmi. Ona k nim vstava, ona sa o nich stara a potom pride on za tri
tyZdne a zacne nadavat na mamu, Ze neni styk kvdli nej. Keby ste videli A., ako ¢aka v okne, ked povie,
Ze pride ocino a on nepride, tak by ho vtedy vie dobre €o. Aj to vtedy napiSe, lebo to potrebuje zo seba
dostat’ von. Potrebuje to dostat’ von, oni sa potrebuju a potrebuju ich. Nie to, aby ich bral od matky a
nadaval na matku. Nepotrebuje si ni¢ dokazovat, povedala, Ze ho miluje a chce mu poméct, ale nechce
to rieSit, tak povedala, ano, v tom pripade suhlasi s rozvodom. Ale ma dve malé deti. Oni spolu normalne
fungovali, uz potom s detmi neboli, ale niekedy strazila H. eSte. To nepovie, Ze mu varila vyvariky a bola
s nim viac ako jeho matka, Ze jeho babka mu odmietla strazit H., Ze H. rozbil jej synovi telefén, lebo H.
povedal babke, Ze bola tam jeho manZzelka a boli spolu, Ze boli spolu v aquaparku. Plati aquaparky, aj
teraz boli spolu v aquaparku, je im spolu dobre, to nepovie, klame a chce z nej urobit’ tu, ktora méze za
rozpad rodiny kvoli tomu, aby si neZiadala vyZivné na byvald manzelku. Nebude si Ziadat, nechce od
nikoho ni¢, ¢o nechce dat, ale za deti bude bojovat. Ona si nepotrebuje ni¢ dokazovat, len chce, aby
boli v bezpeci. Koji ho, ano, koji ho, neni eSte Uplne odplienkovany, teda nenosi plienku, cikanie maju
zvladnuté, kakanie nemaju zvladnuté, ona si myslim, Ze toto neni ni¢ stradné. Ma dva roky a nebudem
ho do ni¢oho tladit, len aby som bola matka, ktora ..... M. bol odplienkovany v 20-tich mesiacoch, hej,
kazdé dieta je iné. A. napriklad lepSie rozprava, v inych veciach je Sikovnejsi a nevidi na tom ni¢ zlé. V
Zivote mu nepovedala na otca ni€ zlé. Ked za nim nepride, povie, ocko je v robote, ocko je na vladiku,
ocko, ocko je nevie kde, hej a maly stale hovori, Ze ocko je v robote, alebo Ze ocko preraba byt, ocko
ma na vSetko &as, aj na H. méa &as, ale na ich deti nie. Ano je hystericka vtedy a nadava mu, ale pred
detmi nie. Robi veci proste. To, Zze ju fyzicky napadal, to nejde rieSit. Ma na to dékazy, hej, ale nebude
to riesit tuna. Nevie, naCo ma tym zataZovat cudzich ludi, ktori s nimi neZili a ona to ani nechce takto
rieSit’ a hrotit, proste chce, aby fungovali ako rodicia, ked to inak nejde. Chce, aby spolu travili €as ako
rodiCia, aby deti videli, Ze rodi€ia sa maju radi, hej, ona ho miluje, on ju uz asi nie, Ze proste dokazu
spolu fungovat, lebo dokazu fungovat a iba vtedy, ked on ma tieto, tak potrebuje robit’ problémy, alebo



nevie €o, hej. Aj teraz H. ked bol na dovolenke, tak boli, aj v aquaparku boli, aj v mekaci boli, ona plati
vSetko, to nepovie. Ona plati vSetko, ona sa stara, ona chce, aby bolo dobre, ale ked to na neho pride,
tak nepride aj Sest tyzdnov, aj tri tyzdne, mali covid, ani sa nespytal, ako sa ma A., ona bola tehotna.
Prosila ho, nech jej donesie jest, nedoniesol jest, nedoniesol jest ich synovi. Nechal ich tak, zase jej
musela pomdct jej rodina. Robi proste takéto schvalnosti hej a ona sa snazila aj rozvod jej rodiov a to
uz boli dospelé a tiez si robili problémy, jeden na druhého nadaval a v Zivote by to nerobila, lebo vie,
aké to je pre tie deti, aj oni, ked boli dospelé, ako to znasali a ako to znasa dieta, ktoré svoju mamu
miluje. Mama je prefiho jedina istota a tu zrazu pride oco a vypadni, on Ta nechce, toto robi. Stale ma
takyto cit, Ze robi s pieskom, ona si nevymys$la, ona ho miluje, tak povie, miluje ho, ale neda sa s nim
Zit, neda sa s nim zit. Z H. robia neustale obet, H. jej velakrat plakal a to povedala aj na upsvar, urcite je
tam o tom aj zaznam, alebo €o rozpraval jej syn, ale to tu nik nepovie. Len sa tu rozprava, Ze napadala
jeho syna a takéto veci a Ze mu nadavala, v Zivote mu do o¢i nenadavala, nadavali si na deti v sms-
kach a to preto, Ze kasle na ich deti. Ale jemu v Zivote nenadala a ked to otec prezradil. Jeho matka im
napriklad zakazovala, aby spolu intimne Zili a ked boli spolu, tak rozbil synovi telefén, lebo... Ale len to,
Ze on povie A, nepovie B. Napriklad, ked sa rozvadzala prvykrat, tak boli u pani psychologi¢ky, ktora
preskumala jej osobnost, jej byvalého manzela.

8. Manzel pracuje v spolo€nosti U. D. D., V., kde jeho &isty priemerny mesacny prijem za obdobie od
01.06.2022 do 30.04.2023 bol vo vySke 841,44 eur. Pracuje aj v spolo¢nosti W. H., D., so sidlom H.
E., K. N. G. XXX, kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 07/2022 do 10/2022 bol vo
vySke 99,50 eur (otec uvadza prijem 120 eur mesacne). Otec pracoval aj v spolo¢nosti V., kde podla
jeho vyjadreni mal prijem 120 eur mesacne. Otec ma v starostlivosti syna H. D., kde bola uréena vyska
vyzivného matke na sumu 90 eur mesaéne. Otec uviedol svoje vydavky, ktoré pozostavaju z poloziek
ako byvanie 174 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne (v suasnosti sa neplati), Internet a TV 22,40
eur mesacne, vyzivné na maloletého A. 120 eur mesacne, poistenie 12,80 eur, elektrina 35 eur, plyn
7,50 eur, uver 318,69 + 30 eur — zmena obdobia fixacie, telefén 16 eur, benzin 40 eur.

Zastupca manzela uviedol, Ze 6o sa tyka rozvodu, navrhu, s tym manzel suhlasi. Co sa tyka Upravy
styku s maloletymi detmi, navrhuje styk s maloletym A. upravit’ tak ako to navrhol vo svojom podani
zo dita 24.05.2023. Co sa tyka Upravy styku, nevidi Ziadne prekazky, pre ktoré by nemal pravo, alebo
nemohlo byt jeho pravo uplatnené v celom rozsahu, to znamena stykat sa v €o najva¢Som rozsahu s
maloletym synom, pokial' mu to podmienky dovoluju, su v tesnej blizkosti seba, nie je absolutne ani jedna
relevantna prekazka, ani jeden relevantny dokaz, pre ktory by mohol byt takyto styk zamietnuty, pripadne
zuzovany. O tom dnes na pojednavani svedé&i aj vyjadrenie zastupcu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Jedna zo zasad sporového civilného konania je opisanie skutkovych okolnosti pripadu pravdivo
a preukazanie dbkazov, predlozenie dékazov na preukazanie ich tvrdeni. Z protistrany naozaj dnes bolo
povedaného mnoho najma na adresu jeho klienta v negativnom zmysle, av3ak ani jedna skutonost,
ktora tu bola tvrdena zo strany navrhovatelky, nie je preukazana Ziadnym dékazom. To znamena oni v
celom rozsahu popieraju vSetky skutkové okolnosti, ktoré tu boli zo strany navrhovatelky tvrdené. Co
sa tyka upravy styku s maloletou dcérkou, tu Ziadaju styk vzhladom na vek dietata zatial neupravovat.
Co sa tyka vyzivného, tu by samozrejme Ziadali zohladnit skutoénost, Ze manzel navrhuje Gpravu styku
s maloletym A. aj v tom rozsahu, Ze bude dva neparne vikendy, to znamena dokopy 6 dni v mesiaci
v starostlivosti de facto otca. Okrem toho bude v starostlivosti otca aj po€as stredy poc€as niekolkych
hodin. Je ajv

sudnej praxi takyto nazor, Ze pri urCovani vySky vyzZivhého sa musi prihliadnut aj na tuto osobnu
starostlivost pri ur€ovani vysky vyzivného teda v tom zmysle, Ze urc€itym spésobom kompenzuje vydavky
matky na toto dieta. Preto jeho klient Ziada vyZivné v niz8ej vyske, v niz8ej vySke, ako tu navrhuje
navrhovatelka. To doposial nebolo prezentované, preto to zdorazriuje v tejto zaverecnej redi, Ze jeho
mandant sa nechce zbavit' povinnosti platit’ vyzivné, ale chce, aby bolo vyZivné urené spravodlivo
vzhladom na to, Ze ho chce kompenzovat prave tou osobnou starostlivostou o dieta. Maju zato, Ze
uréené vyzivné vo vySke, ktora preukazatelne nezodpoveda majetkovym pomerom a schopnostiam
mandanta, by potom bolo postavené ho do pozicie, kedy by nebol schopny takéto vyZivné platit. Naopak
neurcit, teda neupravit styk v takomto rozsahu, ako navrhovatel Ziada, bez existencie prekazky, ktora by
v tom branila, by potom chybala, chybal by takémuto postupu racio. To je ich nazor pravny. Okrem toho
pri vyske vyzivného Ziadaju zohladnit' aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp. zn. 40Do/148/2019. Maju
zato, Ze v su€asnej dobe je toto rozhodovacia prax, aj ked v Uvodzovkach, pretoze prave to rozhodujuce
poukazuje na to, Ze ustalena rozhodovacia prax v ur€ovani vySky vyzivného neexistuje. Nepopieraju
Ziadne existencie odbornych diskusii na tato tému, vychadza z platného pravneho zakona lege artis.
Co sa tyka majetkovych pomerov jeho klienta. Ziada, aby sud zohladnil aj vydavky, ktoré v spise klient



deklaroval. Poukazuje na to, Ze tu nejde o Ziadne nadbyto&né vydavky typu oddych, alebo nejaké
finan&né vystrelky, ktoré by klient, na ktoré by klient mifial peniaze, ale ide naozaj o nevyhnutné vydavky
na zabezpecenie potrieb rodiny a na zabezpec&enie vyZivy aj jeho syna z predoslého manZzelstva. Prijem
jeho klienta je prijem, ktory de facto pri dneSnych cenach naozaj dokaze pokryt vietky tieto vydavky a ni¢
viac. Co sa tyka este doplnim k Gprave styku s maloletym A., tak v navrhu Ziadali upravit styk na kazdu
stredu a piatok v mesiaci plus dvakrat neparny tyZden od piatka do nedele, tak vzhladom na koliziu
tychto terminov, piatok Ziadaju upravit tak, Zze styk bude kazdu stredu v mesiaci, kazdy parny piatok v
mesiaci a kazdy neparny vikend od piatka do nedele. Co sa tyka nahrady trov konania, ktoré Ziadal za
uplynulé pojednavania, na tych trva a dokonca nestotoZiuje sa s pravnym zaverom navrhovatelky, Zeby
sa realizaciou minulého pojednavania vytvorilo dalSie sudne konanie, tak ako aj na tom pojednavani, ak
by sa realizovalo, mohol byt takyto navrh predneseny, ¢o tomu ni¢ nebranilo.

Manzel uviedol, Ze on by len tro8ku sa chcel vyjadrit’ ku niektorym veciam, o zazneli od manzelky. Takze
prave, Ze ona sa snazi tuna vyvodit’ situaciu, Ze ona je tuna anjelik a Ze nevie ¢o, ona je vSetko dobr3,
ale to tak nie je. To tak nie je, on si pri nej zaZil tofko psychickych frustracii, fyzickych napadnuti a tofko
zla, Ze to v Zivote nezazil. To bolo jedno hrozné hnusné peklo. To by nikto nechcel. Nevie, ako by ste sa
Vy pani citili, kebyZze Vam manzelka povie, Ze ,mia to tah4 radSej do X., budem rad8ej tam so svojim
byvalym®. To si neviete predstavit, ako by ste sa Vy citili. A kebyZe Vam povie, Ze chce 20 eur za sex a
potom je situacia, aj tisic takychto situacii zazil, frustracii a hnusnych pocitov. To on uz sa z toho vyplakal,
hej, uz mu je z toho v pohode, ale toto zazival 4 roky, peklo, jedno hnusné velké peklo to bolo. Maju
spolu dve deti, miloval ich, zboZfioval a eSte ked Vam takto ubliZuje ¢lovek, ktorého milujete, to si neviete
predstavit. Len v kratkosti no, tych veci sa stalo milién a vedel by ich odévodriovat, bolo to hrozné.

9. Zo spravy UPSVaR Martin zo dila 14.07.2023 vyplyva, Ze rodigia maloletych deti v sugasnosti uz
neziju v spolo€nej domacnosti. Otec H. B. ma z predchadzajuceho vztahu syna mal. H. D. B., ktory
je zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Rovnako aj matka ma z predchadzajuceho manzelstva mal.
M. E., ktory je zvereny so striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.  Uznesenim Okresného
sudu Martin 9P/195/2022 bol upraveny styk otca s mal. A. B. a to kazdy tyZder v kalendarom roku
v stredu a v piatok od 15.00 hod do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Podla vyjadrenia otca tento
styk sa realizuje syna do svojej domacnosti si brava len sporadicky vaésinou &as travia vonku nakofko
sa jedna len o dve hodiny. Ma zaujem so synom byt aj dlhSie avSak matka trva na dodrziavani suidom
stanoveného Casu. S maloletou A. je v kontakte len méalo, nakofko ak pride aj do bytu matky tak jeho
pozornost si vyZzaduje A., matka ho nijakym sp6sobom nezabavi, aby sa mohol venovat’ aj A.. Otec je
zamestnany a ako uviedol stava sa, Ze matka ho Ziada, aby si syna vzal pocas jeho pracovnej doby
ked si ona potrebuje nie€o vybavit, ked to otec odmietne matka reaguje tak, Ze sa nestara, nezaujima.
Otec poukazoval aj na skutoénost, Ze ak je s detmi v byte matka vaésinou vznikaju konflikty. Otec na
Cas po rozvode manZzelstva Ziada upravit styk len s mal. A. a to kazdy neparny tyzdefi od piatku od
15:00 hod. do nedele do 15.00 hod. S mal. A. Upravu styku neZiada a to z ohfadom na jej vek. PoCas
rozhovoru s matkou A. B. dfia 11.7.2023 tato uviedla, Ze s otcom deti sa neda dohodnut’ aj ked ona
ma snahu podla nej je otec ,ako rozdvojena obdobnost. Dalej uviedla, Ze otec deti navstevuje tak ako
to uréuje Uznesenie sudu, ma zaujem stretavat sa so synom Ziada si ho do domacnosti aj na prespatie.
Ked sa syn toho doméahal tak matka umoznila aj prespatie dietata v domacnosti otca. Zaroven uviedla,
Ze ak je syn bez matky €o len dve hodiny potom zle spava, budi sa ma nepokojny spanok. Podla
matky otec pred synom o nej hovori zle. Z uvedeného dévodu Ziada Upravu styku otca s detmi za jej
pritomnosti. Po vykonani rozhovorom s rodiémi je mozné konStatovat, Ze komunikéacia medzi rodi¢mi
je zla €o nie je v prospech mal. deti. Bolo by vhodné, aby sa rodi€ia zu&astnili parovych stretnuti na
UPSVaR Martin, RPPS za u&elom zlep$enia komunikacie. V pripade rozvodu manzelstva doporuduju
mal. deti A. B., nar. X.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX zverit do osobnej starostlivosti matky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. O. H. B., nar. X.X.XXXX zaviazat platenim vyzivhého v optimalnej vySke, ktora bude
zohladrovat potreby mal. deti ako i finanéné moZznosti otca.

10. Zo spravy I. S. D., vSeobecny lekar pre deti a dorast zo dia 14.06.2023 vyplyva, Ze matka ju
informovala, Ze bola v€era s A. u jeho otca na jeho poziadanie. Boli spolu asi 20 minut, ked odchadzali
z bytu, za&alo dieta veku 2 roky a 3 mesiace, rozpravat ,chod do riti, ,chod prec¢®, ,zmizni“... matka
nevidela dévod na tento prejav, otec sa vtedy eSte v byte obliekal a matka volala A. nech uz ide (chystali
sa ist vSetci 3 spolu von). Matka si mysli, Ze dieta si pravdepodobne paméatalo situaciu z minula —
konfliktnu, ked' si priSla pre dieta a otec jej ho nechcel dat. Situacia sa totiz konala na tom istom mieste
pred bytom a otec vtedy na matku zavolal policajtov. Otec vtedy hovoril matke tie isté slova ako teraz

v tejto situacii pouzil A.. Otec medzitym vySiel z bytu, mam zobrala A. na ruky a dieta spolo¢ne s nimi



odiSlo na obed. Po obede Sli autom spolo&ne k bytu matky, tam otec osoc€il matku, Ze sa stara len o E.
a vtedy sa A. opat rozplakal, lebo otec v hneve odisSiel. A tieto situacie su opakovane , rad by som s tebou
bol, ale maminku zaujimaju len E.“ a A. vZdy vtedy plaCe.

Na Ziadost matky pre potreby sudu k tejto popisovanej situacii ako pediater s 37 ro&nou praxou uviedla,
Ze nevhodné komentare dospelych hlboko a trvale zasahuju do psychiky deti uz aj 2-ro€nych. Narusaju
ich pocity bezpecia a stability. A. otec pri8iel do vztahu matka a dieta- pani B. a jej syn M. E. ako druhy
a vekovo zrely. Takze fakt, Ze je tam uz dieta, ktoré eSte potrebuje matku, mu bol eSte pred po&atim A.
znamy. A bolo vhodné si (najskor) vybudovat vztah s M.. Novy muz mohol a mal byt pre neho prinosom
v jeho vyvoji. S panom B. mala na tuto tému aj osobny rozhovor po narodeni A., ked bola spolu so
svojou zdravotnou sestrou svedkom jeho spravania sa k synovi pani B. z 1. manzelstva — k M.. Rovnako
je tomu u syna A.. Aj on potrebuje pokojné, laskyplné prostredie, v ktorom v tomto veku a eSte navySe
ak je dieta stale dojcené, je predpoklad pevnej vazby s matkou. Fakt, Ze by pridojéované dieta vo veku
2 roky a 3 mesiace matku odmietalo slovne &i fyzicky, ¢i platom svedCi o manipulacii s dietatom. Ako
lekar navrhuje, aby vzhladom k veku dietata malo kontakt s matkou aj otcom. VVzhladom k okolnostiam
v rodine vo vztahu rodi€ov navzajom a faktu, Ze je dieta dojéené je vhodné, aby bol styk otca s dietatom
za pritomnosti matky a dieta eSte neprenocovalo osamote u otca.

11. Pravny zastupca manzela si podanim doru¢enym sudu dria 29.06.2023 uplatnil narok na nahradu trov
konania, ktoré aj vycislil. Uviedol, Ze v predmetnom konani bolo pojednavanie vo veci Styrikrat odro¢ené
z dévodov na strane navrhovatelky A. B.. Vec sama nebola doposial' prejednavana. Pred otvorenim
pojednavania dnia 16.1.2023 Ziadala navrhovatelka odro it toto pojednavanie z dévodu, Ze sa z dévodu
gravidity neciti dobre, pri€om vyslovne Ziadala sud, aby druhykrat pojednaval bez jej pritomnosti, nakolko
nechce byt pritomna na pojednavani a chce si za tym ucelom zvolit pravneho zastupcu. Sud vo veci
nepojednaval a pojednavanie odrogil. Dalsie pojednéavanie bolo sidom stanovené na defl 13.2.2023,
ktoré tesne pred pojednavanim Ziadala manzelka A. B. odroCit s poukazom na svoj zdravotny stav,
ktory jej brani zucastnit sa pojednavania, pricom uviedla, Ze sa chce pojednavania zu&astnit, zastupcu
si v8ak nezvolila. Predvolanie na pojednavanie stanovené na den 19.6.2023 bolo sudom doru€ované
ucastnikom konania dna 11.5.2023, t. j. viac ako mesiac pred jeho terminom. Na pojednavanie dha
19.6.2023 sa dostavil iba pravny zastupca navrhovatelky, ktory predloZil plnd moc z toho istého dna, t.|.
19.6.2023, priCom ziadal pojednavanie odrocit z dbvodu nezachovania pat drovej lehoty na pripravu
pojednavania.

Vycislenie:

Podla § 13 a ods. 4 druha veta vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny
(1/4-ina z 96,31 eur = 24,07 eur)

- U€ast na pojednavani dia 16.1.2023 - 24,07 eur + rezijny pausal 12,52 eur; podla § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zacCatu polhodinu (poc&et polhodin 10 x 1/60 z 1252 eur) 208,70 eur; cestovné nahrady podla § 15
pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. = 134,24 eur = 379,53 eur

- U€ast na pojednavani diia 19.6.2023 - 24,07 eur + rezijny pausal 12,52 eur + podfla § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zacatu polhodinu (pocet polhodin 10 x 1/60 z 1252 eur) 208,70 eur; cestovné nahrady podla § 15
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 117,14 eur = 362,43 eur

12. Z Gradného zaznamu napisanom na UPSVaR Martin diia 11.07.2023 sud zistil, e sa na urad
dostavila matka pani B.. Uviedla, Ze s manzelom uz neziju v spolo€nej domacnosti. Ona sa snazi
s manzelom dohodnut, ale s nim sa neda dohodnut, on je ako rozdvojena osobnost. Ked bola v pérodnici
s A. tak sa otec staral 0 A., ale ked bola v nemocnici o def dlhSie, tak jej syna doniesol do porodnice, Ze
on musi ist' do prace. Syn ostal s fiou, ale v uvedeny deri ich prepustili. Domov prisla, nemala nakupené,
nestaral sa, musela pozZiadat' sestru, povedal, Ze si mala vSetko zabezpedit skér. Otec deti navstevuje
tak, ako ma ur€ené stretavanie rozhodnutim sudu s maloletym A.. Syna si vezme von a dcéru nie.
Navrhovala mu, aby sa s detmi iSli spolo¢ne prejst, ale nema zaujem. Otec si syna Ziada aj na prespanie,
ak sa syn toho domahal, tak mu ho dala ja na noc. Ak syn je s otcom bez nej aj len dve hodiny, potom
sa zle spava, budi sa, ma nepokojny spanok. Z uvedeného dévodu Ziada, aby stretavanie otca prebehlo
za je pritomnosti. Stalo sa, Ze otcovi dala syna, aby ich poc¢kali na ihrisku, po €ase prisla aj s dcérou na
ihrisko, boli tam spolu, ked musela ist' dieta nakfmit, otec vzal maloletého ku nemu domov aj ked' s tym
nesuhlasila. Ona si maloletého iSla od otca vziat, ale otec jej ho nechcel dat. Buchala mu na dvere, po



Case potom pootvoril dvere, ona si ich otvoril viac a on zavolal policiu, Ze sa mu vlamala do bytu. Policia
sa otca snazila presvedcit, aby dieta vratil, nakoniec navrhla, Ze syna donesie na druhy def o 09.00
hod. do OC M. a Ziadala otca, aby jej telefonicky dal vediet ako sa syn ma. Otec jej volal len raz za
vecer, aby mi dal vediet ako sa syn ma. Rano sa jej neozval, i8la pre syna skér, kedZe sa otec neozyval,
av8ak otec dietata byt neotvaral. Privolal policiu. Ked priSla policia do bytu sa vratil aj otec s A. s tym,
Ze boli maloletého H. zaniest do $koly a otec nemal telefon. Otec si syna nechal eSte do 09.00 hod.
a potom jej ho dal v OC M., chvilu boli vSetci spolu. Zistila, Ze syn ma poranenu bradu o ¢om ju otec
neinformoval, syna vzala k lekarke na o3etrenie, ale nevyZadovalo si to oSetrenie. Otec synovi slubil, Ze
pre neho pride a potom to nedodrzi. Na navrhu trva, Ziada deti zverit do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat platenim vyZivného vo vy8ke 150 eur na maloletého A. a 100 eur na maloletu A.. Chce, aby
boli deti v kontakte s otcom a styk Ziada upravit len za jej pritomnosti a to z dévodu, Ze dcéra je kojena
a otec syna hucka proti nej, ked su sami. Otec pred synom hovori, Ze chce byt s nim, ale Ze neméze
lebo mu ho nechce mama dat. Pred A. hovori, Ze kupuje len M. a tebe nekupi ni¢. Otec pred detmi
vytvori problém, vyhroti situaciu a potom odide aj ked syn place.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze k tomu mdze povedat tolko, Ze je pravda, Ze pan B. ma v starostlivosti
dieta z predchadzajuceho vztahu H. D., ktory je u otca od velmi Gtleho veku. Ak si to paméat4, to dieta
nemalo ani cely rok, ked i$lo k otcovi a od kedy bolo zverené otcovi, tak neboli absolutne problémy ani
zo strany Skélky, kym chodil, ani zo strany Skoly, ani od susedov, alebo inych rodinnych prislusnikov,
gize maju zato, Ze starostlivost o maloletého H. D. zo strany otca bola zabezpe&ovana velmi dobre. Co
sa tyka maloletého A., tak v minulom roku, ich oslovili manzZelia, Ze boli nejaké problémy v rodine a boli
na pohovore este aj s pani veducou ich oddelenia, kde boli obaja rodicia aj malolety A. pritomni. Vtedy
bolo mozné pozorovat, Ze malolety A. ma vefmi dobry vztah k otcovi, otec sa mu tam venoval, hral sa s
nim a A. vlastne si vyzadoval jeho pozornost. Nevravi, Ze nema dobry vztah aj k matke, ale v tej chvili,
kedZe byvali oddelene, tak dost’ akoZe si vyZadoval pozornost od otca. V minulom roku sa rozpravali aj
s maloletym H. D. o tych pomeroch v domacnosti. Znovu nezistili od neho ni&, Zeby bol nejaky problém
zo strany otca. Skér mali dojem, Ze nemal dobry vztah s manzelkou otca. V suasnosti vykonavali
takisto pohovor s obidvomi manzelmi. Co sa tyka navstev domacnosti, tu nerobili, tam nemali nejaky
ddévod tuto domacnost navétivit, nakolko ani jeden z manzelov nepoukazoval na zlé bytové podmienky
v domacnosti ani jedného ani druhého. Preto na zaklade tych pohovorov, ktoré mali, doporugili na ¢as
po rozvode deti zverit do starostlivosti matky. Co sa tyka toho navrhu, aby sa malolety A. stretaval s
otcom za pritomnosti matky. Vzhladom k tomu, Ze vedia, Ze su tam neustéale konflikty medzi rodi¢mi,
nemysli si, Zeby to bolo pre to dieta dobre, aby neustale videl tych rodi¢ov v konflikte. TakZe toto by
zatial, pokial by to neodporucil znalec, tak si mysli, Ze stretavanie maloletého A. by mohlo byt bez
pritomnosti matky. Z ich pohfadu, ked vedia, Ze vztah maloletého s otcom nie je nejaky problematicky,
z ich pohladu, aby takto upraveny styk mohol byt. Je tu otazka toho, ¢i bude, alebo nebude nariadené
znalecké dokazovanie, ¢o by teda povedal znalec.

14. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZR*), k zrudeniu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 ods. 2 ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Podfla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.



19. Podla § 24 ods. 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

20. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich  schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podfa § 54 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ak u&astnik,
jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, je povinny ich nahradit.

28. Podfla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. Podla § 57 CMP, O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podfa § 58 ods. 1 CMP, O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V konani mal sud preukazané, Zze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva stanovené v § 23
Zakona o rodine su splnené, nakolko manzelstvo si v Ease rozhodovania sidu neplni svoj spologensky
UCel a existuje uz len ako formalny zvazok. ManzZel s rozvodom suhlasil, manzelia neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, spolu nehospodaria a ich vzajomné vztahy su limitované len na deti o om svedcCia aj
vypovede oboch manzelov. ManzZelstvo ma byt harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo ( § 1 ods. 2
ZR ), 8o za danych okolnosti vébec manzelstvo nespifia, pricom nie je mozné ktoréhokolvek z manzelov
nutit zotrvat' v zvazku manzelskom. Na zaklade zistenych a uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

32. Rodidia v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti a Upravy styku s maloletou A. uzavreli rodi€ovsku
dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud ma za to, Ze tato rodiCovska dohoda je v sulade s
ustanoveniami Zakona o rodine, v zaujme maloletych deti. Maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti



matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Styk otca s maloletou A. Ziadali rodicia
neupravovat.

33. Sud upravil styk otca s maloletym A. na kazdy kalendarny tyZden v stredu a piatok a kazdy neparny
tyzden v sobotu a v nedelu, kedZe povazoval za nevyhnutné, aby bolo stretavanie otca s maloletym
kazdy tyzden, aby nemohlo dojst k pretrhnutiu vazieb otca a maloletého. Otec sice Ziadal upravit
styk kazdy druhy tyZder od piatku do nedele nepretrzite, avSak s ohfadom na vek maloletého dietata
a preukazanie o dojCeni maloletého dietata (sprava pediatra) povazoval nateraz sid za vhodnejSie
a v najlepSom zaujme maloletého dietata upravit' zatial styk bez prespania. Sud vzal v Uvahu aj
skuto€nost, Ze malolety bol u otca par dni, ked bola matka v nemocnici, avSak tu nebola ina moznost,
matka nemala komu inému dieta dat, pri€¢om bola v nemocnici prave pre pérod dalSieho dietata, ktoré
Cakala s manzZelom — otcom. Rovnako sud nepovazoval za nevyhnutné upravovat styk za pritomnosti
matky, kedZe dieta vie bez matky fungovat, €o nikto z u€astnikov nespochybnil. Pokial sa objavili nejaké
podozrenia zo zlého spravania niektorého z rodi€ov k detom, tu sud konstatuje, Ze nikdy neboli hlasené
Ziadne pochybenia zo strany rodi€ov ohlfadom starostlivosti o ich deti, pri€om otec ma v starostlivosti od
utleho detstva svojho syna H. D., kde taktieZ neboli rieSené Ziadne zlyhania. Je bezpochyby, Ze otec chce
byt v Zivote svojich deti, avSak sam otec svoje navrhy na Upravu styku niekolkokrat menil. Vo vy3Som
veku maloletého bude zrejme aktualna aj otdzka prespavania maloletého u otca, rovnako aj u maloletej
A.. Nateraz sud povaZuje takto uréeny styk za dostacujuci, reSpektujuc prava otca aj maloletého dietata.

34.V Casti zastupovania a spravovania majetku maloletych deti, sud ponechal toto pravo obom rodi¢om,
nakol'ko nezistil a ani mu neboli predloZzené dékazy pre obmedzenie tohto prava jednému z rodiCov.

35. Priur€ovani vyZivného na maloleté deti sud prihliadol na skuto€nost, Ze v su¢asnosti su maloleté deti
v starostlivosti matky, priom s otcom sa stretavaju na zaklade dohody, resp. nariadeného neodkladného
opatrenia. Otec je v su€asnosti zamestnany, rovnako vykonava pracu ja na zmluvy mimo pracovného
pomeru. Jeho prijem sa mesacne pohybuje od 960 eur do 1.080 eur, podla toho kofko odrobi. Sud urgil
vyzivné na maloletého A. vo vyske 120 eur mesacne, o predstavuje rovnakud sumu na akej sa dohodli
pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody po&as trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
19P/37/2022 — 71 zo diia 16.03.2022, pravoplatny dfia 20.04.2022. Otec sice zmenil zamestnanie, jeho
prijem o nieCo klesol, avdak uréené vyzivné aj pri poklese jeho prijmu predstavuje len priblizne 12%
z jeho C&istého prijmu. Takto uréené vyZivné zohladiuje aj vydavky maloletého dietata a sud povazoval
takto u€ené vyzivné, vychadzajuc aj z dohody oboch rodi¢ov za dostato¢né, priCom samotny otec uz
takéto vyzivné zohladnil aj pri vyc€isleni svojich vydavkov. Pomery maloletého sa zdsadnym spdsobom
nezmenili, rovhako ako pomery matky, ktoré sice dostava o nie€o vy3Si rodiCovsky prispevok, avSak
jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Pokial sa tyka maloletej A., tato je v starostlivosti matky
a styk bude prebiehat’ po vzajomnej dohode oboch rodi€ov. VyZivné vo vyske 80 eur mesacne, je
o nieo niZSie ako Ziadala matka, priom maloleta nenavstevuje Ziadne zariadenie, je odkdzana na
starostlivost matky. Vydavky maloletej spoCivaju najma so zakupovanim plienok, kozmetiky, oblecenia,
zdravotnu starostlivost a podobne, €o je pre sud zrejmé s ohfadom na vek maloletého dietata. Suma 80
eur predstavuje vacsiu Cast vydavkov na maloleté, kedze starostlivost v nepomerne vaéSom rozsahu
zabezpecluje matka. Pokial otec uvadza iné vydavky, ktoré ma v tomto smere je sud nuteny konstatovat,
Ze jeho rozhodnutim a rozhodnutim manzelky si zabezpedili dalSie dieta, ktoré sa narodilo v priebehu
rozvodového konania, teda 7 mesiacov po podani navrhu a je povinnostou rodi€ov zabezpedit si svoje
prijmové pomery tak, aby dokazali zabezpedit vSetky svoje deti, pricom matka aktualne je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Ur€ené vyZivné na maloletého deti predstavuje priblizne 20% z €istého prijmu otca, ¢o sa
sudu javilo ako primerané, zohladfujuc aj dalSiu vyzivovaciu povinnost' otca, na ktord ma jeho matka
uréené vyzivné vo vyske 90 eur mesacne, €o otec do svojich prijmov neuviedol.

36. Sud pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania priznal manzelovi trovy pravneho zastupenia
za pojednavanie konané dna 19.06.2023, pricom sa stotoznil s navrhom, ze matka mala dostatony
Casovy priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, maloletd A. sa narodila XX XX.XXXX, teda skoro
4 mesiace mala priestor na udelenie plnomocenstva s ohfadom na skutoCnost, Zze matka uz na
pojednavani konanom dna 16.01.2023 prisfubila jeho doru€enie v kratkej dobe (plnd moc udelena az
dfiom 19.06.2023), teda nesplnenim si povinnosti zapri€inila vznik trov. Sud priznal trovy vo vyske 362,43
eur, kedZe jeho vydislenie povazoval za spravne (bod €. 11 rozsudku). Sud nepriznal nahradu trov za
pojednavanie konané diia 16.01.2023, kedZe matka bola pritomna na pojednavani, avSak z dévodu



vysokého Stadia tehotenstva jej priSlo nevolno a Ziadala vec odrocit. Dodrziavanie kfludového rezimu
nasledne odporucila aj oSetrujica lekarka matky. Sud by priznanie nepovazoval za spravodlivé.

37. Pokial sa tyka navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania sud tento ndavrh neakceptoval,
kedZe mal sluzit na zistenie povahovych vlastnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom. Ako uz sud
konstatoval v minulosti neboli riedené Ziadne oznamenia o zlej starostlivosti rodiCov o svoje deti, ani
u otca, ktory ma maloletého H. D. v starostlivosti od utleho detstva. Problémy a zla komunikacia je hlavne
medzi rodiémi, ktori navzajom si vytykaju ich spravanie. KedZe sud nevidel Ziaden dévod na nariadenie
znalecké dokazovania, takyto navrh nezval v Uvahu. Vypoc€uvania maloletych deti znalcom by nemalo
Ziadany efekt s ohfadom na nizky vek maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela ako spolocné
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$|é priezvisko, mbéze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



