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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky B. L.,
A. L., U.. X. XX. XXXX, F. R. M. G., U. N.. E. XXXX/XX, F.. C.. R. M. G., R. X, proti odporcovi G. L.,
U.. XX. X. XXXX, F. R. M. G., U. N.. E. XXXX/XX, F.. C.. R. M. G., R. X, o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. L., U.. XX. X. XXXX, bytom ako rodi€ia, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, na éas po rozvode,
takto

rozhodol:

Manzelstvo ucéastnikov konania B. L., A. L. K. G. L., uzavreté dha 1.6. 1991 v Liptovskom Mikulasi,
zapisané v Knihe manzelstiev vo zvazku €. 19, ro€nik 1991, na strane 100, pod poradovym &islom
71, sa rozvadza.

Maloleta H. L., U.. XX. X. XXXX, sa zveruje na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Obaja rodiia su opréavneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. L., U.. XX. X. XXXX, minimalnym vyzivhym,
uréenym podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov, t. j. 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, pocnuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva
ucastnikov.

Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k Milanovi Knapc&ikovi, nar. 14. 11. 1991, s
a zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 17. 9. 2012, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dna 1. 6. 1991 v Liptovskom
Mikulasi a tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. L. a G. L. tak, Ze sa zveruju do
jej osobnej starostlivosti, za su€¢asného uloZenia povinnosti odporcovi prispievat na vyZivu maloletej H.
sumou 50 eur a na vyzivu G. L. sumou 70 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze u nej sa jedna o prvé



manzelstvo, u odporcu o druhé manzelstvo, z ktorého sa narodili 2 deti. Manzelstvo bolo dlha dobu
harmonické a usporiadané. V obdobi od marca 2008 sa vztahy vaznym spdsobom narusili, nakolko
sa dozvedela, Ze odporca ma mimomanzelskd znamost. Odporca bol k nej agresivny, daval jej najavo,
Ze 0 nu nema zaujem. Domov chodil len kvdli detom. Je medzi nimi neustale napatie, navzajom sa
odcudzili, kazdy z nich vedie samostatny Zivot. Byvaju sice na jednej adrese, spoloénd domacnost’ vak
fakticky nevedu, spolo€nym aktivitdm sa nevenuju. Ich manZzelstvo je len formalnym zvazkom, bez dalSej
perspektivy a nema zaujem na jeho dalSom trvani.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Suhlasil aj so zverenim maloletej H. L. do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, s pravom oboch rodi€ov maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Navrhol urcit’ vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného.

Navrhovatelka aj odporca navrhli, aby stretavanie s maloletou nebolo upravované.

Pred otvorenim sudneho pojednavania navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania v ¢asti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k G. L. spat.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s
pravom oboch rodiCov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, za su¢asného ulozenia povinnosti
odporcovi prispievat na vyzivu maloletej navrhovatelkou navrhovanym vyzivnym.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala z dévodu, Ze odporca si naSiel
priatelku, tieZ bol niekedy agresivny. Priatelku si naSiel v roku 2008. Agresivny bol slovne, niekedy aj
fyzicky. Fyzicky ju napadol 5-6 krat, vzdy to bolo pod vplyvom alkoholu. Intimne spolu neziju od roku
2008. Byvaju od 1. 3. 2013 v spolo&nej domacnosti. Vztahy medzi nimi su chladné. Volny ¢as spolu
netravia. Komunikuju spolu malo. Prijem ma len z opatrovatelského prispevku vo vySke 216 eur. Vydavky
na byvanie su 180 eur mesacne na ngjomné, na elektriku 20-30 eur, na plyn asi 50 eur. Doposial naklady
na byvanie neplatili, nakolko mali zaplatené najomné za uzivanie bytu. Zatial sa s odporcom nedohodli,
ako si budu naklady na byvanie delit. Syn G. chodi na strednu Skolu, je zdravy, hra hokej. Maloleta H.
je ZiaCkou 3. triedy zakladnej Skoly. Za obedy sa doplaca 1-2 eurd. Za druzinu platia 17 eur za polrok.
Maloleta je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Zaujmovej €innosti sa nevenuje.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze medzi nimi zacali vznikat nezhody, prestali spolu
komunikovat. V roku 2008 si na8iel mimomanzelsku znamost, nakofko asi usudil, Ze manzelstvo
nefunguje. Mimomanzelsky vztah aj trva, aj netrva. Navrhovatelku napadol jeden krat, zlomil jej sanku.
Potom ju eSte jeden krat zdrapil za ruku, ale podla neho sa nejednalo o fyzické napadnutie. V
manzelstve mu vSetko liezlo krkom, nemienil robit’ cely Zivot paholka. Uvedeny stav pocituje asi 10 rokov.
Nepocitoval vazenie si seba ako muza. Navrh na rozvod manzelstva, ktory podal v minulosti, zobral
spat, nakolko odchadzali do Kanady. Dohodli sa, Ze tam za¢nu novy Zivot, av8ak ni¢ sa nezmenilo. Od 1.
3. byvaju v spolo¢nej domacnosti, nakolko chcel navrhovatelke poméct. Je evidovany na urade prace.
Bol jeden tyzdefi brigadnicky pracovat v Prahe, peniaze zatial za to nedostal. Zivnost ukongil z dévodu,
Ze nebola praca. Momentalne Ziadny prijem nema, o davky v hmotnej nudzi si neZiadal, nakolko s tym
bolo vela vybavovania. Chodi si privyrabat brigadnicky, takto zarobi 50 eur na den, 2-3 krat do mesiaca.
Ziadny majetok nevlastni. Uspory, ktoré si priniesli z Kanady, uz minuli.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to rodnym
listom deti pochadzajucich z manzelstva, sobasnym listom uc€astnikov, vypisom zo zivnostenského
registra odporcu, lustraciou Géastnikov v databaze v Socialnej poistovni, spravami Uradu préce, soc.
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, potvrdenim o prijme odporcu, obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3C/7/2009, 9P/142/2012 a 8P/132/2012, zistiac nasledovny skutkovy
stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dia 1. 6. 1991 v Liptovskom Mikulasi. Manzelstvo je zapisané v Knihe
manzelstiev vo zvazku €. 19, rocnik 1991, na strane 100, pod poradovym €islom 71. U navrhovatelky
sa jedna o prvé manzelstvo, u odporcu o druhé manzelstvo. V manzelstve sa narodil dfia XX. XX. XXXX
G. L. K. N. XX. X. XXXX G.A. H. L..

Navrhovatelka je nezamestnana, z evidencie uchadzaov o zamestnanie bola vyradena na vlastnu
ziadost dna 4. 11. 2012. Je poberatelkou opatrovatel'ského prispevku vo vyske 216 eur mesacne. Ma
dve vyZzivovacie povinnosti.

Odporca je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 17. 10. 2012. Nie je
poberatefom davky a prispevkov v hmotnej ntidzi. Zivnostenské podnikanie ukongil k 12. 9. 2012. V
obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vykonaval prace v obchodnej spoloénosti Index Noslus§, s. r. 0. na
zaklade dohody o vykonani prace, ked za mesiac november mu bola vyplatena &istd mzda 107,80 eura,
za mesiac december mu mzda vyplatena nebola. Ma dve vyZivovacie povinnosti.

Odporca podal dna 5. 2. 2009 navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou, o ktorom prebiehalo
konanie pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3C/7/2009. Z dévodu spatvzatia navrhu
na zacatie konanie bolo konanie uznesenim zo dna 21. 4. 2009, €. k. 3C/7/2009-21, zastavené.

V konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/142/2012, bol dfia 14. 11. 2012
schvaleny sudny zmier, uzavrety medzi G. L., U.. XX. XX. XXXX ako navrhovatelom a odporcom, v
ktorom sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30 %
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, od 1. 12. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8P/132/2012-17, zo dna 22. 10. 2012, bola
schvalena rodi€ovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej H. L. minimalnym
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od 1. 11. 2012.
V Case rozhodovania sudu bola navrhovatefka nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 138 eur mesacne. Odporca bol nezamestnany,
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfia § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid navrhu navrhovatefky vyhovel a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, nakolko mal preukazané, zZe vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo neplini v su€asnosti ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia
spoluzitia. Napriek tomu, ze manzelia od 1. 3. 2013 opatovne zacali byvat v spolo€nej domacnosti,
jedna sa len o spoluzitie z dévodu uUcelnosti, ked odporca pomaha navrhovatelke s kurenim v byte.



Obaja uc&astnici viak zhodne uviedli, Ze vztahy medzi nimi su dlhu dobu rozvratené, je medzi nimi
vzajomné odcudzenie v citovej oblasti, intimne spolu dlhodobo neZiju, nekomunikuju spolu, netravia
spolu volny ¢€as. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivali v ich vzajomnom odcudzeni, ku
ktorému doSlo v désledku rozdielnosti ndzorov manzelov na zékladné otazky existencie manzelstva a
rodiny, ako aj rozdielnych oakavani manzZelov od vzajomného spoluZzitia, ktoré vyustilo az do vzniku
mimomanzelského vztahu odporcu. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze odporca ju niekolkokrat
fyzicky napadol, spraval sa voci nej agresivne fyzicky aj slovne. Odporca potvrdil, Ze navrhovatelku
fyzicky napadol, €o nepochybne narusilo ich vzajomné vztahy. Odporca pocitoval nedostatok ucty vo
vztahu k jeho osobe ako manZzelovi, pocitoval, Ze pre rodinu len pracuje, pricom tato skutoénost sa
nezmenila ani po odchode rodiny do zahranicia. V su¢asnosti je manzelstvo uz len formalnym zvazkom,
ktory neplni Ziadnu zo svojich funkcii. ManZelia su si nie oporou, pomocou, netravia spolu volny €as, dlhu
dobu spolu intimne neziju. Rozvod manZelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej Viktorie, na
ktorej postaveni sa v podstate ni¢ nezmeni, kedZe rodi€ia byvaju od marca 2013 v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni platnom od 1. 7. 2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju spolo€ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zveril maloletu Viktériu na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky. V starostlivosti navrhovatelky neboli tvrdené, ani
zistené, Ziadne nedostatky, priCom s uvedenou Upravou suhlasil aj odporca a kolizny opatrovnik.
Zastupovanie a spravu majetku maloletej sud zveril obom rodiom, nakolko mal preukazané, Ze
obaja rodicia su spbsobili na vykon uvedenych rodi¢ovskych opravneni. Sud urcil odporcovi povinnost
prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyZivnym, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zadkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, €o
aktualne predstavuje 26,65 eura, prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletej, ako aj k schopnostiam
a moznostiam odporcu a existencii vyZivovacej povinnosti odporcu vo&i dospelému synovi. Odporca je v
su€asnosti nezamestnany, pobera len prijem z vykonu brigad v priemernej vySke 100-150 eur mesacéne.
Prihliadajuc k vyZivovacej povinnosti odporcu voc€i pInoletému synovi, kde bolo dojednané vyzivné medzi
ucastnikmi vo vySke minimalneho vyzivného, mal sud za to, Ze v su¢asnej dobe nie je v schopnostiach
a moznostiach odporcu, aby prispieval na vyzivu maloletej viac, hoci by to aj jej potreby odévodriovali.

Nakolko rodi¢ia upravit’ stretavanie odporcu s maloletou neziadali, prihliadajuc aj ku skuto€nosti, ze v
suCasnosti byvaju v spolo¢nej domacnosti, sud stretavanie odporcu s maloletou v rozsudku neupravil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka vzala navrh na zalatie konania v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k G. L. spat’ a uvedeny dispozitivny ukon jej prisltchal, sud, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, konanie v uvedenej €asti zastavil. Nakolko k €iastoénému spatvzatiu ndvrhu na zacatie
konania dosSlo skér ako sa zacalo pojednavanie, sud nezistoval stanovisko odporcu a kolizneho
opatrovnika k spatvzatiu, pretoze aj ich pripadny nesuhlas so spatvzatim by bol pravne neucinny.

Podla § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, podla ktorého v
konani o rozvod manzelstva ucastnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud nemal
preukazané, ze by pomery ucastnikov resp. okolnosti pripadu oddvodriovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z nich.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



