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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: P. O., O. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 47,30 Eur s prisl., o odvolani vedlajsieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 12R0/160/2012 - 65 zo dna 26.11.2012,
zhodou hlasov &lenov senatu takto :

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Vedlaj§i G¢astnikje povinny zaplatit Zalobcovi na uget pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR s.r.o.
trovy odvolacieho konania vo vySke 29,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol, Zze odpor Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 proti platobnému rozkazu zo dfia 23.8.2012
€. k. 12R0/160/2012 - 30, doru¢eny Okresnému sidu Humenné dna 15.10.2012, odmieta ako podany
neopravnenou osobou. Sud nepriznal navrhovatelovi trovy konania o podanom odpore.

Sud prvého stupria na zaklade navrhu na zacatie konania rozhodol platobnym rozkazom. Platobny
rozkaz bol odporcovi riadne doru€eny do vlastnych ruk. Proti tomuto platobnému rozkazu odporca
nepodal odpor. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176
778 dorucilo dna 18.9.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamenie o vstupe do konania
ako vedrajsi u€astnik na strane odporcu. Su¢asne podanim doru¢enym sudu dria 15.10.2012 podalo aj
odpor proti platobnému rozkazu.

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/207/2011 ucinky vzniku
vedfajSieho ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze naplnit jeho zmysel a ucel,
teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie,
kedy sa tato pomoc méze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Uginky
vedlajSieho UCastnictva treba vykladat tak, Ze tieto nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom
mdbze mat tento indtitut zmysel. V tomto pripade odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu.
ZdruZeniu

na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vstupom do konania nenastali u¢inné podmienky vzniku
vedlajSieho Ucastnictva a preto tento subjekt ani nie je ucastnikom tohto konania a z tohto dévodu
nemohol podat’ odpor proti platobnému rozkazu. S poukazom na uvedené sud odmietol odpor Zdruzenia



na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako podany neopravnenou osobou. KedZe uznesenie sudu,
ktorym je odpor odmietnuty je rozhodnutim, ktorym sa konanie o odpore konéi, sud o trovach tohto
konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania o odpore nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS PreSov. V podanom odvolani vedlajsi u€astnik zastava nazor, Ze je presvedCeny o tom, ze
citovany nazor sidu neodzrkadluje akutnu potrebu ochrany masy neinformovanych a rezignovanych
spotrebitelov prave v skratenom konani, ked drviva vacsina spotrebitelskych veci sa na sudoch SR
stale rieSi vydavanim platobnych rozkazov v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., ked sudy SR masovo
vydavaju platobné rozkazy aj vo veciach, v ktorych sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. V tychto
pripadoch je jedinou Ucelnou, hospodarnou a efektivnou pomocou spotrebitela predovsetkym vstup
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho Uc¢astnika do konania a preto je
potrebné vykladat zakon tak, ze zdruzenie tak méze urobit kedykolvek do pravoplatného skoncenia
veci. Podanie odporu moze vedlajsi u€astnik uskutoénit v zakonnej lehote, to znamena v lehote 15 dni
od doruc€enia platobného rozkazu vedlajSiemu UCastnikovi. Platné pravo takémuto vykladu opravnenia
vedlajSieho uc€astnika v skratenom konani explicitne nebrani. Ex offo sudna kontrola neprijatelnych
zmluvnych podmienok sa stava v skratenom konani pri vydani platobného rozkazu v spotrebitelskych
veciach len iluziou.

Institut vedrajSieho uc€astnika podra § 93 ods. 2 O.s.p. bol zavedeny az novelou O.s.p. €. 384/2008
Z.z. s ucinnostou od 15.10.2008. Pravnicka osoba vystupujuca v konani ako vedlajsi u€astnik podla
citovaného paragrafu je od vstupu do konania splnomocnena ex lege, v konkrétnom pripade zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazuje aj na najnovsi Obciansky sudny
poriadok Komentar - I. diel. 2. vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kol., str. 327 - 331, ako aj
judikatara Stdneho dvora EU v doktrinalnych veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05, kde Studny dvor EU v krajinach, v ktorych nie
je povinné zastipenie advokatom, stanovil pre sudy povinnost ex offo skimat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat' na plnenie z takychto nekalych podmienok.
Necinnost odporcu neméze byt v takom pripade povaZovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom
len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie napr. o premi€ani pohladavky, ktora je voci
nemu uplathovana a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, z ktorych napriek ich absolutnej neplatnosti
Zalobca uplatfuje a naviac sud ho €asto dostatocne ucinne odradi od podania odporu poucenim v
platobnom rozkaze o povinnosti spotrebitela zaplatit za odpor proti platobnému rozkazu sudny poplatok,
aj ked je to v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. VedlajSi u€astnik poukazuje na mimoriadne délezité uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/27/2012
z 27.8.2012, z ktorého cituje, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik konania,
teda méa v zasade pravo podat odvolania aj dovolanie. Tato procesnd legitimacia je vdak obmedzena
ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. V pripade,

Ze uCastnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania a dovolania, neméze ju mat ani vedlajsi
ucastnik. Z uvedeného vyplyva, ze akykolvek ukon urobeny vedlajSim u¢astnikom,

nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto
dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny
ucastnik, posudzovat so zretelom na vetky okolnosti pripadu. MéZe sa stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému uc€astnikovi na prospech. V tom pripade méze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona aj napriek
nesuhlasu hlavného uéastnika. Vedlajsi uastnik zotrvava na podanom odpore a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, im sa ex lege zrusi aj vydany platobny rozkaz.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela. Vo vyjadreni uvadza, ze vedlajSi
ucastnik v podanom odvolani proti uzneseniu, ktorym sud odmietol odpor podany vedfajSim ucastnikom,
poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU, podia ktorej je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
Vedlajsi ucastnik uviedol, ze z dikcie § 93 ods. 4 O.s.p. mozno vyvodit, Zze sud bude ukon vedlajSieho
uCastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny uc€astnik, posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti



pripadu. MézZe sa stat, Ze takyto ukon vedlajSieho u€astnika bude hlavnému uc¢astnikovi na prospech a
v takom pripade méZzZe sud zvazit, Zze takyto ukon vykona, a to aj napriek nesuhlasu hlavného u¢astnika.
Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajlicej zo
skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Konana v3ak iba sdm za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Navrhovatel zastava nazor, Ze postup sudu
bol spravny. V predmetnej veci platobny rozkaz odporca prevzal do vlastnych ruk a v 15-dfiovej lehote
nepodal odpor. VedlajSi u€astnik podal odpor voci vydanému platobnému rozkazu az listom doru¢enym
sudu dna 15.10.2012. Vedlajsi ucastnik nebol u€astnikom konania v ¢ase vydania platobného rozkazu.
Odmietnutie odporu povaZzuje za spravne. Nakolko postavenie vedlajSieho ucCastnika je Ciastocne
obmedzené, jeho lehota na podanie opravného prostriedku je limitovana lehotou u€astnika konania. V
tejto suvislosti navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012,
odbvodnenie ktorého je potrebné vykladat tak, Ze vedlajsi uCastnik nembze v Case, kedy vstupi
do konania, mat’ viac prav alebo viac povinnosti ako u&astnik, na ktorého strane sa chce konania
zUc&astnit. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Cob/17/2012, podla ktorého ma vedfajsi u¢astnik pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi. Pravo
podat odvolanie prinalezi len tomu G&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spésobena ujma. Kedze
medzi odporcom a vedfajSim ucastnikom zo Ziadneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnavania
vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je potrebné povazovat ako odvolanie podané
neopravnenou osobou. Obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9C0/191/2012.
Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal trovy

odvolacieho konania vo vySke 29,20 eur s DPH pozostavajuce z 1 ukony pravnej sluzby vo vyske 19,92
Eur s DPH a reZijnym pau8alom k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. Pri preskimavani uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
su neopodstatnené a preto nemézu privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodoval platobnym rozkazom. Tento platobny rozkaz bol doruceny
odporcovi dfia 4.9.2012. Do skrateného konania vstupil vedfajSi u€astnik dria 19.9.2012 a odpor bol
doruceny sudu dna 15.10.2012.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistuje, Ze odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Dalej
odvolaci sud zistuje, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk dria 4. 9. 2012.
Lehota na podanie odporu uplynula dria 19. 9. 2012. V uvedeny deh vstupil do konania vedlajsi
UCastnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov. Tym, Ze doSlo k
doruceniu platobného rozkazu u&astnikovi konania, t. .j. odporcovi, toto pravo zakonnym spdsobom
bolo uspokojené. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by u€astnik
konania mohol pozadovat opakované doruCovanie uz raz riadne doruceného sudneho rozhodnutia, t.
j. platobného rozkazu. Odporcovi, ak mu bol doru¢eny platobny rozkaz, vyvstalo opravnenie z O.s.p.,
a to Ze mohol podat proti tomuto platobnému rozkazu odpor. V €ase po doruceni platobného rozkazu
odporca uz nema pravo na jeho opatovne doru€ovanie, pretoZze uzZ mu bolo doru¢ené a vedlajsi u¢astnik,
ak procesne platnym spésobom vstupil do konania, nemal pravo na doru€enie takéhoto platobného
rozkazu, ale len ak pravo na podanie odporu. Mohol vyuZit podanie odporu v mene Zalovaného do konca
lehoty na podanie odporu. Aj keby sud prvého stupfia dorucil platobny rozkaz vedlajSiemu ucastnikovi,
iSlo by len o informovanie tohto G¢astnika o jeho forme a obsahu bez toho, aby mu plynula nova lehota



na podanie odporu. Jej plynutie je znenim § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. procesne spojené s plynutim
lehoty u U€astnika, na ktorého strane sa chcel zu€astnit konania. Ale kvoli uplnosti odvolaci sud dodava,
Ze pravo na dorucenie platobného rozkazu by vedfajSiemu uc€astnikovi vzniklo len v pripade, ak by do
konania vstupil pred vydanim platobného rozkazu alebo po jeho vydani, ale pred doru¢enim odporcovi.
V takomto pripade by existovalo pravo pre odporcu na riadne doru¢enie platobného rozkazu.

Pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi ucastnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom. Predchadzajuce stanovisko sudu sa tyka iba predpokladaného zastipenia odporcu vedlajsim
ucastnikom. V danom pripade nejde o zastlpenia UcCastnika vedlajSim ucCastnikom, ale o jeho
samostatné postavenie v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. V konani ma vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, avSak tyka sa to sporového konania a vydanie platobného rozkazu nespada
do sporového konania. Odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis
proti meritdrnemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne

legitimovany len odporca a vzhladom na to, Ze v zadkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho
ucastnika na podanie odporu, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle ust.

§ 201 O.s.p., z toho potom jednoznacne vyplyva a je potrebné vyvodit jednoznacny zaver, ze vedlajsi
ucastnik nema opravnenie podat odpor (pomocou argumentu esilentiu legis). Uvadzany rozsudok NS
SR, o ktory opiera svoje stanovisko vedlajsi uCastnik, sa na uvedeny pripad nevztahuje. V tomto
rozhodnuti NS SR rieSi podanie odvolania a dovolania, ale nie podanie odporu a to je podstatny rozdiel.
Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria povazuje ako vecne spravne a potvrdzuje
ho podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V odvolacom konani bol uspeSny navrhovatel. Podla ust. § 224 ods. 1 cez § 142 ods. 1 O.s.p.
navrhovatelovi boli priznané na ucéet jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania za 1 ukon
pravne pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume 29,- eur s DPH (19,92 + 9,37 rezijny pausal + DPH).

Povinnost uhradit nahradu trov konania bola uloZzena vedfajSiemu u€astnikovi z dévodu neuspesnosti
v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



