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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PHILOTALE INVESTMENTS
LTD, Evagora 31, EVAGORAS COMPLEX, 2nd floor, Flat/Office 24, P.C. 1065, Nikézia, Cyprus proti
odporcom: 1/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, $tatny podnik, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156
752 a 2/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Nam. gen. M. R. Stefanika 1,
Zilina, ICO: 36 022 047 o plnenie takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dria 07.09.2012o0d mieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade na plnenie uzavretej najomnej zmluvy v dohodnutom rozsahu.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6C/190/2012-9 zo dna 27.09.2012 bol navrhovatel vyzvany v sulade s
§ 43 ods. 1 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), aby v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia opravil a doplnil svoje podanie - navrh na zaCatie konania zo dha
07.09.2012 o predpisané nalezitosti. Navrhovatelovi ulozil, aby dolozil suidu ddkazy, na ktoré sa v navrhu
odvolava - najomnu zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom s prilohami, zmluvu o postupeni prav
a povinnosti z najomnej zmluvy na navrhovatela, vyzva pravneho predchodcu navrhovatela, vyjadrenie
odporcu v 1. rade, upomienky a iné, aby Specifikoval petit tak, aby bol presny, urlity, zrozumitelny a
vykonatelny (napr. vySpecifikovat’ aké konkrétne povinnosti z najomnej zmluvy maju odporcovia plinit),
aby pravdivo opisal rozhodujuce skutoCnosti vo vztahu k petitu a tomu zodpovedajuci skutkovy stav a
aby uviedol, ktory je opravneny konat za spolo¢nost - navrhovatela, ¢o ml osvedgit listinnym dékazom
a podpisat navrh v sulade so stanovami spolo¢nosti, resp. zakladatelskou zmluvou spolo¢nosti, teda
s uvedenim mena a priezviska tejto osoby, resp. oséb. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dia
08.03.2013. Lehota na doplnenie podania navrhovatelovi uplynula dfa 19.03.2013. Navrhovatel
na vyzvu sudu nereagoval a do dnesného dna podanie nedoplnil.

Zo zakonnej dikcie § 42 a 79 O.s.p. vyplyva, Ze podanie ma obsahovat vSeobecné nalezitosti (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt datované a podpisané). Pri ich
skumani sud zistil, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze navrh je podpisany, nie je zrejmé komu tento podpis
patri, teda &i navrh podpisala osoba opravnena konat v mene navrhovatela.

Okrem nalezitosti vSeobecnych musi podanie, ktoré je podla obsahu navrhom na zaCatie konania,
obsahovat’ aj osobitné nalezitosti navrhu, medzi ktoré patri identifikacia u€astnikov. Navrhovatel, ktory
je zahrani€¢nou pravnickou osobou, k navrhu nepripojil vypis z registra alebo inej evidencie, do ktore;j
je zapisany.



Dal$ou osobitnou nalezitostou je opisanie rozhodujlcich skuto&nosti zakladajucich pravo navrhovatela
poziadat' sud o ochranu svojich prav a z nich vyplyvajaci petit, teda udaj o tom ¢oho sa navrhovatefl
Zalobou domaha. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o ¢om ma
rozhodovat. Navrhovatel musi v ndvrhu jasne, struéne a zrozumitelne (pritom v8ak nezamenitefne)
uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie & ohrozenie svojho subjektivneho prava v
sporovom konani. Petit, t.j. Zalobny navrh musi byt dostato€ne ur€ity a zrozumitefny, aby v pripade
dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZenych rozsudkom mohol byt tento spdsobilym a najma realne
vykonatefnym exekuénym titulom, na zéklade ktorého bude méct byt rozsudkom potvrdené pravo
realizované pomocou &tatu (vykon rozhodnutia, prip. exekucia).

V navrhu musi byt teda petit jasne identifikovany a urcity, t.j. musi byt z neho zrejmé, ¢o navrhovatel
Ziada. V navrhu petit nie je jasny, urcity ani vykonatelny, nakolko z neho nie je zrejme, aké povinnosti
ma odporca z najomnej zmluvy plnit a v akom rozsahu.

Navrhovatel taktiez k navrhu nepripojil Ziadne listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, ako najomnu
zmluvu, zmluvu o postupeni prav a povinnosti, vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela, vyjadrenie
odporcu ¢&i upomienky.

Nakolko navrhovatel na vyzvu sudu svoje podanie nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud podanie podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol.

Odmietnutie podania nebrani navrhovatelovi podat novy navrh na zacatie konania so vSetkymi
nalezitostami v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



