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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. deti I., Q., nar. XX. XX. XXXX
a T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti
rodicov J. I., bytom Q. &. XXX, t.€. bytom Q. &. XXX a otca K. I., bytom Q. &. XXX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti a navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie otca
a matky proti rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dna 16. januara 2013, ¢.k. 34P/151/2012-86,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna znizil vyZivovaciu povinnost otca za ¢as od 01.05.2012 do
19.07.2012 k mal. Q., nar. XX.XX.XXXX z doteraj8ich 150,- eur mesacne na sumu 26,65 eur mesacne a
k mal. T., nar. XX.XX.XXXX, z doterajsich 120,- eur mesane na sumu 26,65 eur mesacne. Vo zvysne;j
Casti navrh otca na zniZenie vyzZivného zamietol. Navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k mal. Q. a T. zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 5, § 65 ods. 1, 2, §
75 0ds. 1a§78 ods. 1 veta prva ods. 2, 3 Zakona o rodine. V danej veci mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze od poslednej upravy o vyZivnom nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov
odbdvodriujucej zmenu doterajSej Upravy vyZivného, okrem obdobia, ked bol otec deti vo vdzbe a nemal
Ziaden prijem. Preto s ucinnostou od 01.05.2012, v ktorom mesiaci bolo za¢até sudne konanie do
19.07.2012, kedy bol otec deti vo vazbe s prihliadnutim na to, Ze bol prvostupfiovym sudom oslobodeny
spod obZaloby, sud zniZil otcovi vyZivovaciu povinnost k detom na sumu 26,65 eur mesacne pre kazdé
dieta, ktord predstavuje minimalnu zakonnu vysku vyzivného, ktord sumu musi platit' kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti a moznosti. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol
ako neddvodny. Sud sa nestotoznil s odévodneniami otca deti, Ze t.€. nezabara tolko, aby mohol platit
doterajSie vyzivné a ze zaraba len 324,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze ukonCenie zivnostenského
opravnenia otca deti a prepisanie Zivnosti na jeho otca, ktory ho nasledne zamestnal bolo ucelové. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec deti vykonava stale rovnaké drevorubacské
prace v lese tak,ako to robil v €ase, ked bola Zivnost pisana na jeho osobu a stale pre toho istého
zadavatela prac, len v suCasnosti je zivnost vedena na otca deti T. I.. Vac¢Sinou prac firmy aj tak
vykonava otec deti. Samotny svedok uviedol, ze on pre svoju osobnu potrebu zo Zivnosti nema prijmy
a je poberatelom déchodku. Svedok ako zivhostnik zamestnavajuci otca deti sa vobec nevedel vyjadrit
k prijmovym a vydavkovym pomerom firmy, nevedel uviest za aku sumu vystavoval poslednu fakturu,
za aku cenu kupil od svojho syna majetok firmy. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca, Ze zZivnost
musel ukoncit, pretoze mu to finan€ne nevychadzalo. Hrubé prijmy za roky 2010 a 2011 boli takmer
totoZné. V roku 2011, o ktorom otec tvrdil, Ze mu to nevychadzalo, sam suhlasil s doterajSim vyzivnym.



V mesiaci januar ukongil Zivnost a za tento jeden mesiac dosiahol prijem 8.277,90 eur a vydavky vycislil
na 1.204,60 eur. V sume 5.649,57 eur je jeho Ciastkovy zaklad dane zo Zivnosti, preto sa sud nemohol
stotoznit' s jeho tvrdenim, Ze dévodom ukoncenia zivnosti bolo, Ze by mu to finanéne nevychadzalo.
Okrem tohto sud poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze majetkom
podniku Zivnosti, ktora bola v minulosti evidovana na otca deti boli okrem iného i traktor, auto zn. Opel
Astra rok vyroby 2010 a motocykel Suzuki, ktoré museli byt vedené v majetku podniku. Otec deti a ani
vypocuvany svedok nevedeli, resp. sa nechceli vyjadrit k tomu za aku cenu bol tento majetok prevedeny
na T. |.. Preto zhodnotiac v8etky vykonané dbékazy pri uplatneni zasady vofného hodnotenia dékazu a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti mal sud preukdzané, Ze na strane otca deti
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, okrem
obdobia, kedy bol vo vazbe. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k detom,
sud jej navrh zamietol ako nedévodny, pretoze nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zvySenie vyzivného. VyZzZivné bolo naposledy upravované pred rokom a pol, kedy rodi€ia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu a odvtedy nedoslo k Ziadnej vyraznejSej zmene pomerov odévodriujuce zvySenie
vyzivného. Deti su Ziakmi stéle tej istej zadkladnej Skoly, poget vyZivovacich povinnosti sa rodi€om
nezmenil a odévodnenie navrhu matkou, Ze vtedy podhodnotila opravnené potreby deti, nembze byt
dévodom na zmenu rozsudku o vyzivhom. Na skutoénosti v tom smere, Ze matka uviedla, Ze si musela
zariadit novu kuchyriu, na ktoru si vzala p6ézic¢ku, sud neprihliadal, pretoZe tieto skuto€nosti uvadzala
uz v ramci rozvodového konania. Na jej strane doSlo k Ciasto€nému zvySeniu jej zarobku, kedy v Case
posledného rozhodovania o vyZzivnhom dosahovala prijem 724,80 eur mesacne a v su€asnosti dosahuje
prijem 791,50 eur mesacne v Cistom. Preto sud jej navrh na zvySenie vyZivného zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna a znizil jeho vyzivovaciu povinnost na mal. Q. na sumu 70,- eur
mesacéne a vodi mal. T. na sumu 60,- eur mesadéne. Co sa tyka jeho firmy uviedol, Ze tuto v skutoénosti od
90-tich rokov vlastnil a vybudoval jeho otec T. Zvalo, ktory ju koncom roku 2008 bezodplatne previedol
na neho ako jeho syna. KedZe pod jeho vedenim sa firme sa postupne darilo horSie, dosahoval ¢im
dalej menSsi zisk, jeho otec mal zaujem, aby sa mu podnik vratil spat' do jeho ruk s tym, Ze on bude
pracovat ako jeho zamestnanec, preto suhlasil a z moralnych dévodov mu podnik vratil. V roku 2011
firma dosiahla zisk pred zdanenim len vo vySke 2.442,51 eur s tym, ze rovnaky vysledok bolo mozné
oCakavat aj v roku 2012. Prijmy z tejto podnikatelskej €innosti maju nepravidelny charakter a preto tento
udaj nemozno povazovat za uréujuci. Pri podnikatel'skej €innosti su prevadzkové naklady vysoké a takze
vy&Si prijem sa mu v ur€itom mesiaci nasledne spotrebuje na uhradu prevadzkovych nakladov v slabSich
mesiacoch. Matka deti mu zamerne privodila trestné stihanie, po€as ktorého bol vazobne stihany, o
i napriek tomu, Ze bol neskdér sudom spod Zaloby oslobodeny malo velmi zly vplyv na jeho osobu a
povest. Napriek zlym vzajomnym vztahom s matkou deti sa s oboma detmi stretava, stara sa o ne a
zabezpecuje ich finan¢ne aj nad ramec sudom schvalenej dohody rodicov. Pokial by mu platenie vyzivné
v pévodnej vySke objektivne nerobilo potiaZe, nedomahal by sa jeho zniZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stuphna podala v€as odvolanie matka deti, ktora namietala znizenie
vyzivovacej povinnosti otca za ¢as od 01.05.2012 do 19.07.2012. Menovany bol v tom Case vazobne
stihany a na vyzivovaciu povinnost je prispieval po 52,- eur mesacne aj napriek tomu, ze jeho majetkové
pomery mu umoziovali platit’ vyzivovaciu povinnost v pinej vySke.

K podanému odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze ma za to, Ze v danej
konkrétnej situacii pri vazobnom stihani otca mal sud vychadzat z ust. § 75 ods. 2 veta druha Zakona
o rodine a to konkrétne z prijmu u posledného zamestnavatela, ktory by bol otec dosahoval, keby
nebol vzaty do vazby v dosledku obvinenia zo spachania trestnej €innosti jeho konanim. Poukéazala
na tu skutonost, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren&ine podala odvolanie voci rozhodnutiu
v trestnom konani Okresného sudu Tren&in sp.zn. 1T/100/2012 &o do vyroku o vine a treste tym,
Ze do dnesného dna nebolo vo veci odvolania prokuratorky rozhodnuté. Co sa tyka prijmu otca o
tento pravidelny prijem zo zamestnania zo samostatnej zarobkovej €innosti priSiel vlastnou vinou,
ked bol vzaty do vézby pri tresthom stihani za &in, ktorého spachanie do dneSného dfia nebolo
pravoplatne zastavené. Vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Poukazala tiez na to,
Ze nadalej otec vykonava pracu v lese sam a s naradiami a mechanizmami v¢itane traktora, tj. s
hodnotami nadobudnutymi po&as trvania manzelstva s odporkyfou. Okrem toho mechanizmy patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otec okrem viano¢nych daréekov a platenia sudom



uréeného vyZivného, nema Ziadne dalSie vydavky na deti. VSetky iné riadne aj mimoriadne naklady plati
ich matka. Nie je pravdou, Ze deti travia viac ¢asu v jeho domacnosti aj mimo ¢asu uréeného sudom.
Poukazala tiez na ta skuto€nost, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkohol, v dbsledku ¢oho mu v roku
2011 bolo odobraté vodiéské opravnenie, pretoZe jazdil pod vplyvom alkoholu. Ziadala preto v kone¢nom
dosledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v €asti znizenia vyzivného od
01.05.2012 do 19.07.2012 na maloleté deti zrusil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa stotoZriuje.

Sud prvého stupnia v prejednavanej veci vykonal dostato¢né dokazovanie a vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

V prejednavanej veci sa otec domahal znizenia vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze je vo vySetrovacej
vazbe. Sud prvého stupria riadne tieto okolnosti posudil a zaroven vzhladom na takto podstatni zmenu
pomerov na strane otca znizil jeho vyZivovaciu povinnost na minimalnu &iastku za ¢as, kedy bol otec vo
vySetrovacej vazbe. Odvolaci sud poukazuje na princip prezumpcie neviny, ktory plati v ramci trestného
poriadku s tym, Ze pokial nie je otec pravoplatne odsudeny, hfadi sa na neho ako na nevinného. Za
tychto okolnosti a to aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti uz bol otec z vySetrovacej
vazby prepusteny, bol v celom rozsahu dévodny jeho navrh, na zaklade ktorého doslo k zniZzeniu jeho
vyzivovacej povinnosti za ¢as ako bol stanoveny siudom prvého stupria.

Vo zvySnej Casti bol navrh otca na zniZenie vyzivné ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietnuty. Sud prvého stupna preto spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny
pomerov na strane deti, ako aj na strane oboch rodicov.

Spravne potom v kone¢nom ddsledku dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy o vyzivnom pred rokom
a pol nedoslo k ziadnej podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane jeho rodi€ov, pripadne na strane
deti. Deti aj nadalej navstevuju zakladnu Skolu s tym, Ze maju vydavky a zaujmy primerané ich veku. Na
strane matky nedos$lo k podstatnejSiemu zvySeniu prijmu s tym, Ze na strane otca sice doslo k znizeniu
prijmu, nakolko ukondil zivnost' a zamestnal sa, kedy jeho priemerny mesacny zarobok ako vyplyva zo
zisteni sudu prvého stupna je 324,- eur mesacne v Cistom.

Na druhej strane sa v3ak sud prvého stupfia riadne a désledne zaoberal zmenou pomerov na strane
otca pri jeho prijme ako aj okolnostami prevodu jeho Zivnosti na jeho otca s tym, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupfia v
tomto smere.

Sud prvého stupna preto v kone€nom désledku spravne uzatvoril, Ze nie je dovod na znizenie vyzivného
zo strany otca z dévodu ukonéenia jeho Zivnostenského opravnenia a zamestnania sa v riadnom
pracovnom pomere, kedy je jedinym zamestnancom svojho otca. Sud prvého stupria preto riadne
vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a v koneénom ddsledku spravne dospel k
zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti okrem obdobia, kedy bol vazobne stihany.

Rovnako ani odvolanie matky odvolaci sud nepovazoval za dévodné, pretoze s okolnostami vazobného
stihania sa rovnako sud prvého stupna riadne vysporiadal vo svojom oddvodneni. Preto vo zvysku
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa stotozriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



