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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému V. B. pre pokracovaci
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 262/2011 Z. z. (dalej len Tr. zak.) a iné prejednal na verejnom zasadnuti dha 27. marca 2013
odvolanie obzalovaného V. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11. februara 2013, sp.
zn. 1T/291/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. B. za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11. februara 2013, sp. zn. 1T/291/2012, bol obZalovany
V. B. uznany za vinného pod bodom 1 z pokraovacieho zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. a pod bodom 2 z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od 04.februara 2012 do 23.jula 2012 opakovane, presne nezisteny pocet krat navstevoval
byt na ulici S. & XXX/XX v L., kde byva jeho manZelka - poSkodena D. B., ktoru taktiez Eakaval v X.
na autobusovej stanici, resp. na ulici Chemikov, ked cestovala do prace a z prace, chodieval za fiou
do jej zamestnania do predajne JUST PLAY v Prievidzi na ulici Nabreznej, volal a pisal SMS spravy
na jej mobilny telefén, pricom pri stretnutiach s poSkodenou, ako aj v telefonatoch od tejto pozadoval,
aby stiahla navrh na ur€enie vyzivného, navrh na rozvod a trestné oznamenia, ktoré na neho podala,
inak ju odvezu v sanitke, skonc&i hrobarovi na lopate, zle skonéi, Ze ju zabije a pripravi o robotu, pocas
uvedeného obdobia sa pocas navstev v byte na ulici S. €. XXX/XX v L. spraval agresivne, s nozom v
ruke sa vyhrazal, Zze v3etko porozbija, pricom dfia 06.februara 2012 v ¢ase okolo 21.30 hod. po tom,
¢o mu poskodena uviedla, Ze ni¢ stahovat nebude, tato chytil v kuchyni pod krk a takto ju vliekol do
obyvacky na zem, kde ju Skrtil, €im jej nespdsobil Ziadne zranenia,

2/ dna 05.aprila 2012 v ¢ase od 11.30 hod. az do 11.40 hod. v X. od ulici Y. az po odstavnu plochu
pred arealom byvalej obalovacky v katastralnom uzemi Novaky neustale prenasledoval a postupne
pocas jazdy minimalne jedenkrat zozadu narazil osobnym motorovym vozidlom znacky RENAULT 19
technické evidengné Cislo PD-XXX C., ktoré riadil do motorového vozidla znacky HUYNDAI Matrix
technické evidenéné Cislo PE-XXX L., ktoré riadila jeho manzelka - poSkodena D. B., trvale bytom L.,
S. €. XXX/XX a spolujazdkyriou bola jeho dcéra - podkodend K. B., bytom detto, kde D. B. v désledku
tohto a v obave o svoj Zivot poSkodena odbocila z hlavnej cesty na odstavnu plochu pred vchodovu
branu do arealu byvalej obalovacky, vedla cesty 1/50 za Brezinou v smere na Nitrianske Su€any, pricom
obZalovany zastavil svoje vozidlo vedla vozidla poSkodenej a cez otvorené okno kri¢al na poskodené
»aj tak skonc¢ite na cintorine a aj tak nemate svedka®“.



Za tieto trestné €iny bol obZalovany V. B. odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany V. B. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze z vykonaného dokazovania podla nazoru
obhajoby nevyplynulo, Ze slovné spojenia, ktoré mal obZalovany vyslovit' na adresu poSkodenej D. B., by
boli vyslovené v suvislosti s tym, aby poSkodena nie¢o konkrétne konala (vzala spat’ navrh na vyzivné,
resp. vzala spat navrh na rozvod manzelstva). Suvislost medzi slovnymi spojeniami ,skonc&i$§ hrobarovi
na lopate, odvezie ta sanitka, pripravim ta o robotu...“ a konkrétnym konanim, podfa nazoru obhajoby
uvadzala vo svojich vypovediach predovSetkym poskodena D. B., av3ak ani dcéra K. B. takuto suvislost
neuvadzala. Vzhladom na tieto dévody mal byt skutok pod bodom 1 obZaloby kvalifikovany ako precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Domnieval sa
dalej, Ze skutok pod bodom 2 obZaloby sa nestal s poukazom na vypoved obZalovaného a odborné
vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy, ktory podla nazoru obhajoby vylugil kontakt medzi vozidlom
poskodenej a vozidlom obZalovaného v takom rozsahu, ako prezentovala vo svojej vypovedi poSkodend
D. B.. Na zaklade uvedenych dbvodov alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a aby obZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 2 obZaloby oslobodil spod
obzaloby a vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby, aby obZalovaného uznal za vinného z precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a uloZil mu primerany
trest alebo, pokial argumentaciu obhajoby v tomto smere neakceptuje, aby obZalovanému uloZil trest s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na to, Ze obZalovany je osobou netrestanou a motivom jeho
konania bolo sklamanie v manzelskom Zivote. ObZalovany V. B. okrem toho sam na verejnom zasadnuti
v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze sa snazil obnovit spoluZitie a udrzat rodinu, nemal vSak umysel
manzelku vydierat. Uvedomil si, Ze nemal poruSovat’ sudny zékaz pribliZit sa k manzelke, za €o sa jej
ospravedIfiuje, avSak robil to len preto, Ze neovladol svoje city, snazil sa obnovit manzelstvo a preto jej
pisal sms-ky a chodil za fiou do prace. Nie je si vSak vedomy, Ze by sa jej vyhrazal zabitim alebo Ze ju
pripravi o pracu, pri¢om pokial z jeho ust vysli emotivne slova, €o pripustil, bolo to len preto, Ze nezvladol
situaciu, do ktorej sa dostal. Poukazal na to, Ze po&as vazby si uvedomil, Ze aj ked stratil manzelku, musi
zacat odznova a domahal sa zniZenia podla neho velmi prisneho trestu ulozeného okresnym siudom s
poukazom na to, Ze potrebuju jeho pomoc tak jeho rodicia, ako aj dcéra, ktora byva v su€asnosti u jeho
rodiCov, pretoZe odmietla byvat’ so svojou matkou.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
V. B. ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 6.
marca 2013, na verejnom zasadnuti preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného V. B. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného V. B., ale predovsetkym o svedecké vypovede D.B.,K.B.,H..H. P, H.F.,H. V,,
odborné vyjadrenie Ing. H. O., znalca z odboru cestnej dopravy a o listinné dokazy, na ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku poukéazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani
0 zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoCne podrobne, vecne spravne a
presvedc¢ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obzalovaného V.. Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na
ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré
jednoznadne a nepochybne usved&uju obzalovaného V. B. zo spachania obidvoch Zalovanych skutkov



uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pod bodmi 1 a 2. Odvolacie namietky obZalovaného
uvedené v jeho odvolani vo vztahu skutkovym zisteniam nepovazoval preto odvolaci sud za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného V. B. zhodne s obzalobnym navrhom pod bodom 1 ako pokraCovacieho zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a pod bodom 2 ako pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom odbdvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych
uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatone a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na vecne
spravne odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody
a sposobe jeho vykonu. Uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody uloZeny obZalovanému V. na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. (rozpatie na 4 az 10 rokov) vo
vymere 4 roky zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych
trestnych &inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hlfadiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou tak, ako na to vecne
spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci
sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného V. B. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné
dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného. So zretefom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom,
preto odvolanie obZalovaného V. B. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



