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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela |. G. Z.,
Z.F.P.,Z.Z.UX, N, L: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. Z., D.. XX.X.XXXX, D. N. H.. Z. XX, G.,
zast. opatrovnickou V. D., zamestnankyriou Okresného sudu KosSice I, za ucasti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani
o zaplatenie 258,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 258,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 160,13 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 73,28 eur od 10.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 25,45 eur od 14.8.2009 do zaplatenia, ako aj
trovy konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je po vinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s r.o., so
sidlom v Bratislave trovy pravneho zastupenia vo vySke 69,02 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 258,86 eur s prisl. titulom nedoplatku
za odber plynu. Predlozil sidu Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnha 1.10.2010, uzavreti medzi
postupcom Z. A. A, V..Z.., O. D. XX/a, N., L.: XX XXX XXX a navrhovatelom, ktorou postupca postupil
na navrhovatela predmetnu pohladavku voci odporcovi.
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Podanim doru¢enym sudu 13.3.2012 oznamilo sidu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu odporcu prostrednictvom
zvoleného zastupcu JUDr. Motyku, advokata v Stropkove, ktory poziadal o doru€enie navrhu s prilohami
a Ziadal priznat ndhradu trov konania bez ich vycislenia.

KedZe pobyt odporcu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, ustanovil mu sud v sulade s
ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovni¢ku, aby ho v konani zastupovala.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.



Navrhovatel na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu,
vzniesol namietku k vstupu do konania. Opatrovni¢ka odporcu nemala vyhrady voci vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Sud rozhodol uznesenim z 21.12.2012 o pripusteni vstupu Zdruzenia ....HOOS
do konania ako vedlajSieho u&astnika, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.2.2013. Vedlajsi u€astnik sa k
navrhu vo veci samej nevyjadril, aj ked bol mu doruéeny prostrednictvom pravneho zastupcu 22.1.2013.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov ucastnikov
konania, ktori sa z neucasti na pojednavani 27.3.2013 neospravedinili, vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom, a to Zmluvou o dodavke plynu zo dia 2.5.2007, vyuctovacimi
faktirami €. 7417528437, €. 7410996254, €.4900017168, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Pokusmi o
zmier, stanoviskom navrhovatela a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu.

Zmluvny vztah medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. bol zaloZzeny Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti
zo dna 2.5.2007, predmetom ktorej bol odber plynu na odbernom mieste Tr. SNP 10 v KoSiciach, €. bytu
19 na 8. poschodi.

Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi odber zemného plynu za obdobie od 19.2.2008
do 18.2.2009 vyuctovacou fakturou €. 7417528437, splatnou 31.3.2009 v sume 160,14 eur a za obdobie
od 19.2.2009 do 20.7.2009 vyuctovacou fakturou €. 7410996254 splatnou 13.8.2009 v sume 25,45 eur,
ktoré odporca v lehote ich splatnosti neuhradil a vznikol mu nedoplatok v sume 185,59 eur. Fakturou €.
4900017168 splatnou 9.7.2009 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi nahradu Skody za
prerusenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla § 59 zak.c.
656/2004 a § 1 ods. 9 vyhl.€. 155/2005 Z.z. vratane dopravy na odbernom mieste &. 4100958537 v
sume 73,28 eur.

Upomienkou - vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP zo dna
13.5.2009 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze vo€i nemu eviduje pohladavky po
lehote splatnosti za dodavky zemného plynu vo vyske 188,13 eur (174,13 eur za fa.¢/VS 6101551020
+ 14,- eur ) a poziadal ho o Uhradu v lehote 7 dni od vystavenia predmetnej vyzvy. Zaroven odporcu
informoval, Ze v pripade neuhradenia predmetnych pohladavok bude odber plynu odporcu povazovat
za neopravneny podla ust. § 56 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 656/2004 Z.z. a naklady spojené s vykonanim
prerusenia a nasledne obnovenia dodavky zemného plynu si bude uplatfiovat ako nahradu neefektivne
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vynalozenych nakladov v désledku neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany odporcu.

Podla predlozeného Cennika externych sluzieb a vykonov SPP, a.s. s u¢innostou od 1.1.2009 cena
zabezpecenia preruSenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatela vratane dopravy bola stanovena na sumu 73,28 eur.

Z ¢&l.7 bod 7.1. Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti z distribuénej siete SPP- distriblcia, a.s. s u€innostou od 1.1.2009 sud zistil, Ze za
neopravneny odber plynu sa poklada odber bez uzavretej zmluvy, v rozpore s uzavretou zmluvou
v pripade nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, ako aj iny odber, ktory je za
neopravneny povazovany v zmysle vdeobecne zavaznych predpisov. Podla bodu 7.2 pri neopravnenom
odbere plynu je odberatel povinny uhadit dodavatelovi a PDS Skodu, ktora im neopravnenym odberom
vznikla. VySka Skody sa ur€i v sulade so vSeobecne zavaznym predpisom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2010 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., navrhovatelovi ako postupnikovi pohlfadavky Specifikované v Prilohe €. 1, ktora tvorila neoddelitelnu
sucast Zmluvy a postupnik sa zaviazal za toto postupenie zaplatit dohodnutu odplatu. Podla &l. [l zmluvy



postupca sa zaviazal odplatne postupit’ postupnikovi pohfadavky, ktoré vznikli postupcovi vo€i diznikom
na zéklade zmluv za opakované dodavky plynu. Podla predlozeného zmluvného uctu odporcu je zrejma
vyska splatnych jeho sum 258,86 eur.

Navrhovatel Pokusom o zmier zo dnia 11.4.2011 vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy 304,93
eur (pozostavajucej z nedoplatku na zaklade faktur 258,86 eur a zo zakonného Uroku z omeskania
vyCisleného na sumu 46,07 eur), v lehote do 18.4.2011, ale neuspesne.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 4.3.2013 navrhovatel oznamil sudu, Zze k neopradvnenému
odberu zemného plynu doslo z dévodu neuhradenych pohladavok evidovanych voci odporcovi podla
upomienky z 13.5.2009. VynaloZené naklady spojené s preruSenim dodavky pre neplatenie boli
vyfakturované vo faktire ¢. 4900017168. Vyska nahrady Skody za prerusenie/obmedzenie distribucie
zemného plynu z dévodu neopravneného odberu bola vyuctovana v zmysle Cennika externych sluzieb
a v sulade so zmluvnymi podmienkami.

Sud pravne posudil vec najma podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
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Podla ust. § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
moézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich
prvky réznych zmlav.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) z&k.€. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke.

Podla ust. § 59 ods.1 az 3 cit. zdkona neopravnenym odberom plynu je odber: podla pism.g) ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na z&klade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouZije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.



Podla ust. § 1 ods. 9 vyhl.€.155/2005 Z.z. v zneni platnom do 30.8.2012, ktorou sa ustanovuje spésob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, k sume vypocitanej podla odseku 1 sa
pripocitaju naklady plynarenského podniku, ktorému vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu, najméa naklady plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnoZzstva neopravnene
odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu plynu a naklady spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom vznikol 2.5.2007 zmluvny vztah, predmetom ktorého bola dodavka a
predaj zemného plynu odporcovi v domacnosti, za ktoré sluzby bol odporca povinny platit cenu na
z&klade vystavenych faktar. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odporca neuhradil faktury za odber plynu,
ani fakturovanu nahrady Skody za neopravneny odber plynu v lehote ich splatnosti, vznikol mu
nedoplatok v sume 258,86 eur. V danom pripade k neopravnenému odberu plynu doSlo z dévodu
neuhradenej pohladavky po lehote splatnosti, evidovanej vo&i odporcovi podla upomienky z 13.5.2009
vo vy8ke 188,13 eur, nasledkom ktorej v sulade s cit. ust. zakona €. 656/2004 Z.z. pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 73,28 eur ako nahradu Skody.
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Navrhovatel preukazal v konani, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 1.10.2010 preslo na neho
pravo vymahat predmetnu pohladavku voci odporcovi v celom rozsahu.

Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vy3Sie uvedenych skutonosti sud narok navrhovatela posudil ako
dovodny a odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 258,86 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni platnom od 1.1.2009 do 31.3.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

KedZe odporca si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil splatné faktary, dostal sa do omeskania v den
nasledujuci po lehote splatnosti jednotlivych faktur, z toho dévodu sud navrhovatelovi priznal aj zakonny
urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu trov konania vo vySke 120,87 eur, za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, podanie zaloby, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier) zvySené o sadzbu
DPH (1 dkon po 25,90 eur) a 3 rezijné pausaly po 8,89 eur zvySenych o sadzbu DPH.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 0ds.10.s.p.a UspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh sumu 16,50 eur, ktoru
priznal podfa navrhu priamo navrhovatelovi a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po



21,58 eur (prevzatie zastupenia v r. 2009 a podanie navrhu v r. 2011), k tomu 1x rez. pau$al 6,95 eur a
1x 7,41 eur, k tomu 20 % DPH v sume 11,50 eur za zastupovanie navrhovatela advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl.
655/2004 Z.z.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 69,02 eur je odporca povinny zaplatit advokatovi,
ktory navrhovatela zastupoval, na ucet ¢. 1004804000/1111 vedeny v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava
s variabilnym symbolom 5150010299, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za Ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo
dfia 11.4.2011. Sud pri rozhodovani o trovach konania vzdy skima ucelnost vynaloZzenych trov konania
potrebnych na uplatnenie prava a tento ukon pravnej sluzby, nebolo preukazané, &i vobec bol fakticky
aj doru€ovany pokus o zmier odporcovi (ani vySka s tym suvisiacich trov) a sud nepovazoval za u&elny
a potrebny uvedeny ukon vzhladom na to, Ze zakon nestanovuje povinnost dorucit’ u€astnikom pred
podanim navrhu na sud pisomnu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy. Sud rovnako nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela 2 x rezijny pausal 8,89 eur, nakolko rezijny pausal v roku 2009, t.j. v Case
vykonania ukoun pravnej sluzby - prevzatia zastupenia navrhovatefa bol, vo vyske 6,95 eur. eur.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odporca je povinny plnenie navrhovatelovi poskytnut na ucet
vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, na €. uctu 1004804369/1111, VS 5150010299.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach

na Okresny sud Kosice II.

V odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



