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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého E. R., V.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: R. R., V.. X. X. XXXX, B. P.
L. K. RS, Y, X. XXX/X D. R. T,, V.. X. X. XXXX, B. P. L. C. I, P. C.. XXX, P. XXX XX, B. C. L. L. Y,
v konani o zvySeni vyzivného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 14. 12. 2012 sa navrhovatelka - matka
maloletého dietata domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta vo vySke 150 eur od 17. 12. 2012.
Néavrh oddvodnila tym, Ze naposledy sud rozhodol rozsudkom zaviazat odporcu platit vyZivné na dieta
vo vyske cca 26 eur. Jej prijem je 212 eur, je evidovana na Urade prace. Jej vydavky na maloletého
su trikrat vySSie, ako je jej prijem. Rodina jej pomahala s vychovou syna aj s vydavkami, ale ani oni ju
nestacia sponzorovat a vydavky ¢oraz viac stupaju. So synom sa stahuje, lebo nema ziadne sukromie
v byte pri rodi¢och. Syn navstevuje detské jasle, ktoré stoja 230 eur. Mesacné naklady na vydavky syna
su okolo 300 eur. Byt, do ktorého sa stahuje, ju bude stat okolo 130 eur. Mesa¢né spotreba jej a syna
je okolo 700 eur.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a quednéval v nepritomnosti odporcu - otca maloletého dietata,
ktory bol vypocuty doziadanym sudom v Ceskei republike a v suCasnej dobe je vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory vykonava vo Vaznici Pfibram v Ceskej republike.

Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Zze na podanom navrhu trva. Jej prijem je 212 eur a
pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. Zamestnana nie je a ani nikdy nebola. Som
na rodi¢ovskej dovolenke. Syn chodi do jasli, za ktoré plati 230 eur mesacne. Platia ich jej otec, mama
a brat. Jej rodi¢ia povedali, Ze je lepSie, ked bude syn chodit’ do jasli a ona sa chysta na Stadium.
Chcem Studovat’ na Katolickej univerzite v RuZzomberku Zurnalistiku. Prijimacie skusky ma 24. aprila
2013. Prihladku vyplnila, ale nema 35 eur na prihlasku a rodicia jej ich dat’ nechcu. Syn navstevuje
jasliky od jedného roku. Ona bola minuly tyZdefi v Bratislave na kastingu do JOJ-ky. Bola aj na
jednodfiovom kurze Uradu prace, kedZe si chcem zaloZit Zivnost. Prenajala si jednoizbovy socialny byt
od mesta. Najomné je 77,70 eur a mesacne za elektriku 131 eur. Prenajala si obchodné priestory, ale
toto zrusila, lebo som nemala dal8ie peniaze. Chcela si zaloZit firmu. Bude mat Zivnostensky list od
1. 5. 2013. Syn potrebuje stale plienky, hracky, stravu a toto v8etko hradia jej rodi€ia. Nevie kolko su
mesacné naklady na syna. Mama ma prijem okolo 480 eur, otec nema Ziadny prijem a tak to vSetko plati
brat. Jej otec si vSetko znadi kofko mu dlhuje a chce to potom predloZit jej a otcovi dietata. Odstahovala



sa od rodiCov, lebo uz chcela byvat sama. V prenajatom byte ma len gau¢ a televizor. Syn tam este
nema ani postel a tito by mu chcela kupit. Zatial spava u jej rodiCov v spalni s jej mamou. Tak je to
skoro od jeho narodenia. Mama vyhodila otca zo spalne a otec spava v detskej izbe. Ona travi dni tak,
Ze chodieva po syna do jasli. Casto chodieva aj na policiu a $tyri dni pracovala pre jednu nemecku
firmu. Na policii sa rieSi taka vec, Ze jej priSiel list od Providentu, Ze si zobrala uver od nich, ale Ziadny
aver od nich nezobrala. V tom &ase bola v Ceskej republike. Syna vodi do jasiel jej otec, ona ide po
syna do jasiel okolo 15.00 hod. Potom travi ¢as so synom. Su na prechadzke alebo idu ku nej do bytu a
veder po neho pride jej otec a zoberie ho domov ku nim. Ziadne vyzivné od otca dietata nedostala ani
tych 26 eur. Na urade prace povedali, Ze Ziadny prispevok na byvanie jej nedaju, lebo ma nadstandard.
A Ze ma byt rada, Zze méa asponi to. Zistovala podmienky nahradného vyzivného, Ze do nejakych 106 eur
by jej to mal hradit $tat. Robi si Zivnost na fotograficku ¢innost. Bude robit’ po celom Uzemi Slovenske;j
republiky a jej naplfiou bude fotografovanie deti v Skbélkach. Auto sice nema, ale viem si ho zariadit.
Syna by bravala so sebou, alebo by bol u jej rodiCov. Takto to bude od 1. 5., &ize 5 dni bude syn u jej
rodi€ov a potom tri tyZdne so fiou. Praca je organizovana tak, Ze 5 dni bude chodit' po Skdlkach a fotit’
deti a potom bude tri tyzdne doma.

Kolizna opatrovni¢ka uvadzala, Ze zvySenie vyzivného je v zdujme maloletého dietata, ale vzhladom
na to, Ze otec je vo vykone trestu, ponechava rozhodnutie na zvazenie sudu.

Odporca vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uvadzal, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie
vyzivného, lebo na starSieho syna R. T. V.. X. X. XXXX plati vyzivné 50 eur mesacne a tuto Ciastku by
platil aj na syna E.. Nie je schopny platit vyzivné 150 eur mesacne. Ked bude prepusteny z vykonu
trestu bude platit vyzivné, ktoré mu urci sud. Vo vykone trestu odnatia slobody je od 7. 12. 2011 a je
bez pracovného zaradenia kvdli zdravotnému stavu. Nema Ziadny prijem okrem socialneho vreckového
vo vyske 100 K& mesadne. Ziadny iny prijem a ani majetok nema. Vyzivné na starsieho syna R. T. mu
bolo Okresnym sudom Poprad uréené vo vySke 50 eur mesacne. Vyzivné platil len do doby, kym ho
nezavreli. V su€asnosti sa nepodiela ani na vyzive maloletého E. R.. Suhlasil so zvySenim vyzivného
na 50 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €l. 1-25, najma navrh &l.
1, potvrdenie o dochadzke a platbe do detskych jasli &l. 2, doziadanie na vykonanie dokazu &l. 10-14,
sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 16, sprava Socialnej poistovne,
pobogky Liptovsky Mikulas &l. 17 s prilohou &l. 18, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ ¢&l. 19, 20, sprava doziadaného sudu v Brne, Ceska republika &l. 21-25, dalej s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/87/2011, najma rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 2. 4. 2012 ¢.k. 9P/87/2011-25.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR



(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zvySenie vyzZivného na maloletého E. R., V.. XX. XX. XXXX na navrh matky zo
sumy minimalneho vyzivného na 150 eur mesacne od 17. 12. 2012.

Pre Ucely konania o zvySenie vyzivného sud skumal, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
rodi¢ov a maloletého dietata.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dna 2. 4. 2012 ¢.k. 9P/87/2011-25 zveril maloletého E. R.
do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. R. sumou minimalneho vyzivného, t.|.
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla
§ 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 2 pism.
¢/ zédkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, po¢nuc od 1. 12. 2011. Zameskané vyZzZivné
vo vySke 104 eur sud ulozil otcovi dietata zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s
maloletym dietatom sud neupravil.

V &ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 9P/87/2011-25 rodicia maloletého dietata neZili v spolo¢nej
domacnosti. Matka maloletého dietata Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi a bratom. Matka
maloletého poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70 eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske
22,54 eur mesacne, spolu 217,24 eur mesacne. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola vyradena
22.12. 2010 z dévodu narodenia dietata. Otec maloletého dietata bol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory vykonaval vo Véznici v Brne, Ceska republika, nemal Ziadny prijem. Okrem maloletého E. R. mal
vyzivovaciu povinnost k starSiemu synovi R. T. V.. X. X. XXXX vo vy8ke 50 eur mesane na zaklade
rozsudku Okresného sudu Poprad.

V sucasnosti je otec maloletého dietata vo vykone trestu odfiatia vo Vaznici Pfibram, nema Ziadny prijem
a pocet jeho vyzivovacich povinnosti sa nezmenil (malolety R. T. a malolety E. R.). Jedinym prijmom
otca je socialne vreckové 100 K& mesacne. Neplni si vyZivovaciu povinnost k maloletému E. R. a ani
maloletému R. T..

Matka maloletého dietata je na rodiCovskej dovolenke, jej mesacny prijem je rodiCovsky prispevok a
pridavok na dieta, spolu vo vy$ke 212 eur mesacne. Odstahovala sa od rodi¢ov, s ktorymi zila v spoloCne;j
domacnosti z dévodu potreby sukromia pre seba, ¢im sa jej zvySili vydavky za najom vo vyske 77,70
eur mesacne a elektriku 131 eur mesacne. Malolety navstevuje od 2. 1. 2012 Detské instrukéné jasle
v Liptovskom Mikulasi, kde su podla matky naklady 230 eur mesacne, ¢o zodpoveda potvrdeniu o
dochadzke a platbe za detské jasle, podla ktorého je poplatok za mesacny pobyt 200 eur a stravné okolo
20 eur mesacne. Podla lustracie Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas matka maloletého
pracovala len na zaklade dohody v obdobi od 30. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Navrhovatelka vypovedala,
Ze sa zG&astnila jednodfiového kurzu organizovaného Uradom prace a chce zadat podnikat od 1. 5.
2013. Planuje Studovat na vysokej Skole. Napriek tomu, Zze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, malolety
navstevuje detské jasle, kam ho rano vodi stary otec, kde je do 15.00 hod. a z detskych jasli ho vyzdvihuje
matka, ktora sa mu venuje do ve€ernych hodin a nasledne sa malolety vracia so starym otcom a az do
rana, kym nejde do detskym jasli, travi ¢as so starymi rodi¢mi. Matka to oddévodnila tym, ze prenajaty
byt eSte nema zariadeny pre potreby maloletého dietata, ktoré tam nema postel. Sucasne uviedla, ze
malolety od narodenia spava v spalni s jej matkou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukazané, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by oddvodriovala zvy3enie vyzivného na maloletého. Aj ked minimalne vyZivné nepostacuje pokryt
potreby maloletého dietata, Zivotnd urovern maloletého dietata je zavisla od Zivotnej drovne rodicov.
Matka maloletého je na rodiCovskej dovolenke a otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobody
a okrem 100 K& nema Ziadny prijem. V su¢asnej dobe nie je v schopnostiach a moZnostiach otca
maloletého dietata platit na vyzivu vy3Sie vyzZivné. Dokonca si neplIni ani vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnej vy8ke. Sud mal za to ,Ze nie je nevyhnutné vynakladat prostriedky na detské jasle, kam
maloletého umiestnila matka, nakolko je na rodi€ovskej dovolenke a méze sa o dieta celodenne starat.



Naviac matka maloletého ani netvrdila a nebolo ani preukazané, Ze by si v Case, ked je malolety
umiestneny v detskych jasliach zadovaZovala prostriedky na Zivobytie pre seba a pre maloletého. Matka
maloletého netvrdila a nebolo ani preukazaneg, Zze by odiSla z domacnosti svojich rodi€ov (kde zostal
byvat’ malolety) z dovodu, Ze by ju rodi€ia vyhodili, alebo nesuhlasili, aby tam nadalej byvala. Dévodom
jej odchodu bola potreba jej sukromia, ktoré v byte rodi€ov nemala. Vzhladom na zisteny skutkovy stav
sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziadny z t€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



