Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/208/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412010675

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4412010675.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného R. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 27.03.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany R. O., nar. XX.XX.XXXX S. D. R, trvale
bytom W. D. Z., H. C.. XX,

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoju
maloletd dcéru G. O., D. XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
7P/519/2006 zo dfia 17.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 23.01.2007 je povinny prispievat na jej
vyzivu sumou 33,19 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky
G. U, D. XX XX XXXX, N. H.P,, Z. X, vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil v obdobi od 01.09.2010
do 25.11.2010 a od 01.08.2011 do 27.03.2013, napriek tomu, Ze bol od 15.12.2011 do 19.12.2011
zamestnany u zamestnavatela Maria Lakato$ova, Stara 313/2, Dvory nad Zitavou, ICO: 45612021 a od
01.02.2012 je vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti Bartsment s.r.o., so sidlom Michalska 9, Bratislava,
ICO: 46262644, nebol a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie prislu$ného uradu prace,
zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im mu za obdobie od 01.09.2010 do 25.11.2010 a od 01.08.2011 do
27.03.2013 vznikol na vyzivnom dlh v sume 763,37 Eur, z ktorého uhradil 200,- Eur a na vyzivhom dlhuje
563,37 Eur,

pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/122/2010 z 17.08.2010, pravoplatnym
dria 31.08.2010 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 26.07.2011,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dnha 04.12.2012 pod sp.zn. 2Pv/27/2012 obzalobu
na obzalovaného R. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym rozdielom,
Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti bolo ustalené od 01.09.2010 do 25.11.2010 a od 01.08.2011 do
30.11.2012 s dlhom na vyZivnhom v sume 630,61 Eur, z ktorého uhradil 200,- Eur a na vyZivhom tak
dihuje 430,61 Eur s tym, Ze €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/122/2010 z 17.08.2010, pravoplatnym dria 31.08.2010 odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie dria 18.02.2013, kedy vypocul obzalovaného a svedkyriu
G. U. a dna 27.03.2013 v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok podla § 252 odsek 2
Trestného poriadku (kedzZe tento vzal termin hlavného pojednavania na vedomie dna 18.02.2013, bol
o tejto moZnosti suidom pouceny v pisomnom predvolani obZalovaného a na hlavné pojednavanie sa
nedostavil, toto ani neziadal odro€it, svoju neu€ast riadne a v€as neospravedinil, kedZe iba dorucil sudu
potvrdenie o absolvovani celodenného vySetrenia, ktorym disponoval uz o 09.15. hod. dia 27.03.2013,
a bez vyjadrenia oSetrujuceho lekara podla § 120 odsek 2 Trestného poriadku, pri€om o podmienkach
ospravedinenia sa na Ukone sudu zo zdravotnych dévodov bol stdom v pisomnom predvolani pouceny)
a na tomto vykonal vysluch svedka G. U. a oboznamil listinné dokazy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani drfia 18.02.2013 uviedol, Ze je pravdou, ze v obZalobe uvedenom
obdobi vyZivné neplatil preto, Ze nemal peniaze a uhradil iba 200,- Eur. Vypovedal, Ze peniaze na
vyzivné nema, pretoze nikde nepracuje, v spolo¢nosti Bartsment pracoval iba 3 alebo 4 dni v rdmci
brigaddy, snazil sa zadovazit o tom potvrdenie, ale neuspesne. Uviedol, Ze nie je evidovany na urade
prace, pretoZe chcel ist pracovat do Anglicka, v pripade lepSieho pocasia zvykne brigddovat. K
zamestnaniu u zamestnavatela O. U. vypovedal, ze bol poziadany, aby sa zamestnal a dal sa vypisat
ako praceneschopny a nasledne odovzdal Ciastku z nemocenskych davok, s ¢im ale nesuhlasil.

Skutocnost, ze obzalovany v obdobi od 01.09.2010 do 25.11.2010 a od 01.08.2011 do 27.03.2013 na
vyzivhom na svoje maloleté dieta G. O. uhradil iba sumu 200,- Eur, mal sud preukazanu tiez vypovedou
matky maloletej G.I. U. a képiou postovych poukazov o uhrade vyzivného z 23.04.2012 (50,- Eur), z
21.05.2012 (50,- Eur) a z 07.11.2012 (100,- Eur). Svedkyna U. si€asne uviedla i to, ze obzalovany sa o
dcéru nezaujima, nekontaktuje ju, dieta nadzou netrpi, daréeky maloletej kupuje matka obZalovaného,
nie obZalovany.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P 97/2004-9 z 27.04.2004, pravoplatného dra
03.05.2004, mal sud preukazané, zZe maloleta G. O. bola zverena do vychovy a opatery matke G.D. U.
a obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 500,- Sk mesacne vzdy do 15-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc od 20.10.2003.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/519/2006-12 z 17.01.2007, pravoplatnym dna
23.01.2007, bolo vyzivné na maloletd G. O. zvySené na 1.000,- Sk (33,19 Eur) mesacne pocnuc od
01.01.2007.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze obzalovany bol od 15.12.2011 do 19.12.2011 zamestnancom
zamestnavatela - O. U. a od 01.02.2012 je evidovany ako zamestnanec zamestnavatela Bartsment
s.r.o. Bratislava.



Zo spravy zamestnavatela - Maria Lakatosova, Dvory nad Zitavou, Stara & 313/2 sud zistil, Ze
obZalovany bol v hore uvedenom obdobi zamestnany u tohto zamestnavatela, jeho hruby prijem
dosiahol 175,- Eur a pracovny pomer bol skon&eny v skiSobnej dobe na podnet zamestnavatela, pricom
obzalovany vyZivovaciu povinnost nenahlasil.

Skutocnosti ohladne pracovného pomeru v spolo¢nosti Bartsment s.r.o. Bratislava sa nepodarilo zistit
ani organom pripravného konania ani sudu.

Zo spravy Obvodného uradu Nové Zamky sud zistil, Ze obZalovany nepodnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

Skuto&nost, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie , mal sud preukazanu
okrem vypovede obzalovaného i spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/122/2010 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
2z 17.08.2010, pravoplatnym diia 31.08.2010 odsudeny za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona v suvislosti s neplnenim svojej vyZivovacej povinnosti na svoje
maloleté dieta G. O.F. v obdobi od 01.06.2009 do 17.08.2010, za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce sud zistil, Ze obZalovany vy$sie uvedeny
trest odnatia slobody nastupil dia 26.11.2010, priCom nahlasil vyZivovaciu povinnost k maloletej,
nasledne mu boli z pracovnej odmeny i strhavané Ciastky na uhradu vyzivného a trest ukondcil dna
26.07.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vykonanych dbkazov, predovietkym z vypovede
samotného obZalovaného, ako aj svedkyne G. U. a listinnych dbkazov vyplyva, Ze obzZalovany v obdobi
0od 01.09.2010 do 25.11.2010 (t.j. do momentu nastupu vykonu trestu odnatia slobody, pri ktorom nahlasil
vyZzivovaciu povinnost) a od 01.08.2011 (t.j. po vykonani trestu odfatia slobody) ku dfiu hlavného
pojednavania v tejto veci 27.03.2013 vyZivné na svoje maloleté dieta vo vySke a v dobe splatnosti,
uréenej vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky v civilnom konani, riadne neplatil,
uhradil iba dfia 23.04.2012 sumu 50,- Eur, diia 21.05.2012 sumu 50,- Eur a dfia 07.11.2012 sumu
100,- Eur. ObZalovany pritom mal nepravidelny prijem, brigadoval, bol i zamestnany u zamestnavatela
Maria Lakatosova a Bartsment s.r.o. (u ktorého je v evidencii Socialnej poistovne stéle evidovany ako
zamestnanec), nie je a ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie prislusného Uradu prace
a v tomto smere nevykonal Ziadne kroky preto, aby vyuZil vSetky dostupné moznosti na zadovazenie
si prijmu za u€elom riadneho a potrebam jeho dietata primeraného plnenia vyZivovacej povinnosti a to
napriek tomu, Ze bol za rovnaky trestny ¢€in vo vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti k tomu istému
dietatu uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tiez z vykonu za tento trestny
¢in mu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody i prepusteny, a teda pristup k plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti vibec nezmenil. Sud preto ustalil aj vzhfadom na splatnost vyzivného vzdy k 15-
temu diu v mesiaci vopred, Ze obZalovanému tymto zavinenym neplnenim vyzivovacej povinnosti na
maloletu G. za obdobie od 01.09.2010 do 25.11.2010 a od 01.08.2011 do 27.03.2013 vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 763,37 Eur ( 23 mesiacov x 33,19 Eur), z ktorého uhradil 200,- Eur a na vyzivhom
tak nadalej dlhuje 563,37 Eur.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany umyselnym neplnenim vyZivovacej povinnosti k svojmu
maloletému dietatu tak, ako je vy3Sie konstatované, naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zékona tak
z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky. ObZalovany totiz ako otec,
ktory méa z ust. § 62 Zakona o rodine povinnost’ vyzivovat svoje maloleté dieta G. O., porusil zaujem
chradneny Trestnym zakonom, a to zaujem na ochrane naroku na vyzivné maloletého dietata ako
vyzivou opravnenej osoby, ked si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne ( §15 pismeno a) Trestného
z&kona) neplnil najmene;j tri mesiace v poslednych dvoch rokoch, pricom ¢&in spachal napriek tomu,
Ze v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky trestny Cin pravoplatne odsudeny a z
vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu za taky €in prepusteny. Sud nemal Ziadne pochybnosti



ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a
nasledkom jeho inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhej. ObZalovany naplnil
zakonné znaky uvedeného precinu aj po stranke materialnej, pretoze stupen jeho zavaznosti rozhodne
nie je nepatrny (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V danom pripade je stupeh zavaznosti konania
obzalovaného urgeny predov$etkym okolnostami, za ktorych bol &in spachany, dizkou doby neplnenia
vyzivovacej povinnosti, skuto¢nostou, Ze v jeho pripade ide o opakované spachanie rovnakého precinu,
ako aj mierou jeho zavinenia tak, ako je vy3Sie konstatované. Z tychto dévodov sud uznal obZalovaného
vinnym z predmetného precinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obzalovaného a pripojenych spisov Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/44/2012 a 3T/112/2000 a Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010
sud zistil, Zze obZalovany nebol dosial postihnuty v priestupkovom konani, ma okrem odsudenia
Okresnym sudom Komarno vo veci sp.zn. 2T/122/2010 (ktoré je su€ast'ou popisu skutku v prejednavanej
veci) v registri trestov 6 zaznamov pre spachanie réznorodej trestnej Cinnosti, avSak iba v pripade
troch odsudeni dosial nenastali U¢inky zahladenia odsudenia. V tomto smere sud okrem vy3Sie
uvedeného odsudenia Okresného sudu Komarno trestnym rozkazom sp.zn. 2T/122/2010 z 17.08.2010,
pravoplatnym drna 31.08.2010, sud poukazuje na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/112/2000 z 04.01.2001, pravoplatnym diia 24.01.2001, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z trestného Cinu lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. a trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 2 roky a 6 mesiacov v Il. napravnovychovnej
skupine a z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny diia 23.08.2001 na skisobnu dobu 2 roky a dfia
10.08.2004 bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia osvedcil. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010 z 02.12.2010, pravoplatnym dia 28.03.2010 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu neopravneného obohatenia spolupachatelstvom podfa § 20 k §
226 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skidobnu dobu 2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa skutku, ktory
je predmetom tohto konania, Ciasto€ne dopustil v skudobnej dobe tohto podmienecného odsudenia.
Sud si ako predbeznu otazku vyriesil, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany bol desat rokov pred
odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010 prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/112/2000 ( z tohto bol prepusteny dfia 23.08.2001), amnestia prezidenta SR z 02.01.2013 sa preto
na neho podfla ¢lanku V pismeno d) tejto amnestie nevztahuje a su€asne neboli zistené podmienky
na uplatnenie vynimky z nej podfa ¢lanku VI. amnestie. ObZalovany bol naposledy odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/44/2012 z 19.03.2012, pravoplatnym dria 11.04.2012,
pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi spolupachatefstvom
podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/122/2010z 17.08.2010
a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010 z 02.12.2010.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona (ktorou uznal jeho priznanie sa k trestnému ¢inu) a tiez
pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona (t.j. Ze bol za trestny &in uZ odsudeny, to
vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/112/2000,
v ktorych tak, ako je vy3Sie uvedené, nenastali dosial u€inky zahladenia odsudenia). Sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zékona zohladnil pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti
a pri ich rovnovahe ukladal trest odfiatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe podla § 207 odsek 3
Trestného zakona, t.j. od 1 roka do 5 rokov a tento obZalovanému uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby,
vo vymere 1 rok, majuc za to, Ze tento je na napravu obZalovaného a ochranu spolo&nosti dostato¢ny.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa umyselného precinu &iastoéne dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/2010, podfa § 49 odsek 2
Trestného zakona obZalovanému nebolo mozné uloZit podmieneény trest odfatia slobody a vzhladom
na recidivu obZalovaného (t.j. spachanie rovnakého precinu) a jeho osobu, sud iny druh trestu nez
trest odniatia slobody nepovazoval na napravu obzalovaného za dostato¢ny. Z uvedeného dévodu sud



obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody a za podmienok podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona (kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ¢&inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny €in) ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



