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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: V.. D.
C., bydliskom N. F., W. A. 43/6, Statnej obcianky SR a Ing. Q. V., bydliskom C. C., K. 1, Statneho ob¢ana
SR, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 14. februara 2013, ¢.k. 26PPOm/3/2012-18, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie odbvodnil konStatovanim, Ze podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je
existencia uplathovaného prava, ktorého pravny dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.
PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Dal$ou podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamczitej, i ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo toto pravo u&astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Dalej vyslovil nazor, Ze aj ked
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre
dotknuté osoby zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza tomu, aby v tej istej veci
(to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym ucastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo predbezZné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento u€el zabezpeluje Obciansky sudny
poriadok negativhou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83
O.s.p., alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Tieto ustanovenia je potrebné
aplikovat’ aj v konani na nariadenie predbezného opatrenia. Prekazka veci rozhodnutej nastava
momentom pravoplatnosti rozhodnutia, a preto len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To vSak plati len v pripade,
pokial je dana totoznost' veci, ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o
ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. TotoZnost predmetu je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom a vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre
posudenie, €i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol
predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Ustalil tak, Ze v danej veci existuje prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, ked sa otec dietata opatovne domaha svojim navrhom zruSenia predbezného
opatrenia ¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009, ktorym bol malolety A. Q. ponechany v osobnej
starostlivosti matky a nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa malolety ponechava v osobnej
starostlivosti otca. Takéto navrhy otca boli pravoplatne zamietnuté rozhodnutiami 32P/171/2009-81 zo



dna 03.05.2010, dalej 32P/171/2009-108 zo dha 25.06.2010, 32P/171/2009-190 zo dria 08.02.2011
a 32P/171/2009-206 zo dna 28.02.2011. Uznesenim &.k. 32P/171/2009-249 zo dna 21.04.2011 bol
pravoplatne zamietnuty navrh otca, ktory Ziadal zrusit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo diia 14.10.2009 a ponechanim maloletého v jeho osobnej starostlivosti,
dalej uznesenim ¢.k. 32P/171/2009-311 zo dha 15.07.2011 bol pravoplatne zamietnuty navrh otca na
zruSenie predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dnia 14.10.2009 a napokon uznesenim
32P/171/2009-358 zo dfia 07.11.2011 bol pravoplatne zamietnuty navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zrus$it taktiez citované predbezné opatrenie a ponechat maloletého v jeho
osobnej starostlivosti. Ako dévody v kazdom pripade otec uvadzal v podstate tie isté okolnosti, Ze
sU medzi nim a matkou maloletého konflikty, matka maloletého s pomocou koliznej opatrovnicky a
sudu mu brani v styku s maloletym, rozhodnutie povazoval za diskriminaéné z dévodu pohlavia, matku
maloletého povazuje za zlého rodi€a, ktory nie je ochotny dohodnut sa na Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti. V navrhoch poukazoval najm& na neochotu zo strany matky dohodnut’ sa na uprave
styku otca s maloletym a tuto okolnost nepovazoval sud prvého stupfia za také skutkové zistenie,
ktoré by predstavovalo zmenu pomerov, v dosledku ¢oho by vySSieuvedené pravoplatné rozhodnutia,
zamietajuce navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nezakladali prekazku veci rozhodnutej. Z
nariadeného predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOm/2/2009-17 zo diia 14.10.2009, vyplyva, Ze dovodom
jeho nariadenia boli rozpory medzi rodi¢mi, ktoré mdéZu nepriaznivo ovplyvnit zdravy vyvoj maloletého
dietata. Z navrhu otca, aj z tvrdeni matky nadalej vyplyva, Ze ich vzajomné nezhody pretrvavaju, aviak
k realizacii styku otca s maloletym v zmysle nariadeného predbeZného opatrenia dochadza s vynimkou
obdobia, kedy bol zdravotny stav maloletého zhorSeny. KedZe nedoslo v danej veci k zmene skutkovych
okolnosti, uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, povazoval sud
prvého stupna za prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol jeho zmenu tak,
Ze bude zrusené predbezné opatrenie ¢.k. 30PPOmM/2/2009 zo dfia 14.10.2009, ktorym sud ponechal
maloletého A. Q. V. v starostlivosti matky a dieta ponechané v osobnej starostlivosti otca Ing. Q. V..
Uviedol, Ze malolety Q. A. pochadza z priatefského vztahu s Mgr. D. C., s ktorou Zili v jednej domacnosti
do 19.10.2009, kedy bolo vydané predbezné opatrenie sudu ¢.k. 30PPOmM/2/2009 a v ten den aj vymenila
matka dietata zamok na bytovych dverach a brani otcovi v stykani sa s dietatom. Uznesenim ¢&.k.
30PPOmM/2/2009 zo dia 14.10.2009 sud rozhodol o ponechani maloletého v starostlivosti matky. Vo veci
zverenia dietata do osobnej starostlivosti vyniesol sud rozsudok, ktory este nenadobudol pravoplatnost
a ktorym sud zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matky. Otec opakovane informoval sud o kazdom
braneni styku otca s dietatom a sud vSetky tieto informacie ignoroval. Podal osem navrhov na vykon
rozhodnutia, ohladne ktorych dosial nebolo rozhodnuté. Podal preto navrh na predbezné opatrenie s
nazvom Navrh na 24-hodinové predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p., pricom sud prvého stupna
nerozhodol o navrhu na predbezné opatrenie do 30 dni, ale po 84. dfioch. Vyslovil nazor, Zze postupom
sudu, ked bolo zastavené konanie o nariadenie predbezného opatrenia bolo poruSené jeho pravo
na prerokovanie veci spravodlivo ako jednej zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie. Taktiez
sud nesplnil svoju povinnost nalezite odévodnit svoje rozhodnutie, pretoze sucastou obsahu prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd je aj pravo u€astnika konania na takéto odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Sudu prvého stupna vycital,
Ze v odbévodneni napadnutého uznesenia sa nezaoberal U¢inne namietkami, argumentmi a dékazmi,
ktoré sudu predlozil v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenie povazoval za také, ktorym
sud deklaruje, ze obmedzovanie osobnej slobody dietata matkou branenim v styku dietata otca,
odmietanim dohody rodi¢ov matkou, vyvolavanim konfliktov rodi¢ov matkou je Standardom, u ktorého
odchylenie sa smerom k odstraneniu konfliktov medzi rodi€émi ponechanim dietata v starostlivosti otca je
nezelanym rieSenim. Poukazal aj na najCerstvejSi konflikt, ktory vyvolala matka dietata tym, ze bez jeho
vedomia a suhlasu prihlasila maloletého na zakladnu Skolu. Pretoze Okresny a Krajsky sud v Trencine
automaticky zamietaju navrhy otca iba preto, Ze otec je muzského pohlavia.

Krajsky sud preskiimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po oboznameni sa s
obsahom zbernych spisov Krajského sudu Trencin spisovych znaciek 4CoP/86/2012, 17CoP/66/2011 a
17CoP/44/2011 zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.



Sud prvého stupna spravne zistil, ze predbeznym opatrenim Okresného sudu Trenéin ¢€.k.
30PPOmM/2/2009 zo dna 14.10.2009 bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky. Zaroven
matka podala na Okresny sud Tren¢in navrh na zverenie maloletého do vychovy a ur€enie vyzivného,
pricom o takomto navrhu dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Sud prvého stupfa uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia v sulade so skuto¢nostou, ze otec
dietata po vydani predbezného opatrenia &.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine 5CoPom/1/2009-34 zo dfia 12.11.2009 opakovane (6x) navrhy
na vydanie predbezného opatrenia, ktorymi sa domahal zruSenia predchadzajuceho predbezného
opatrenia a odovzdania maloletého do starostlivosti otca. O tychto navrhoch ako sud prvého stupria, tak
i odvolaci sud rozhodovali uzneseniami, ktoré su citované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V
nich bolo u¢astnikom konania vysvetlené, Ze nie su dané dévody na zruSenie predbezného opatrenia
tak, ako su uvedené v ustanoveni § 77 ods. 2 O.s.p., ked otec vo v3etkych svojich podaniach povaZuje
za dovod na zruSenie predbezného opatrenia v podstate tu skuto€nost, Ze dévody pre jeho vydanie
nikdy neexistovali. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/66/2011-319 zo dna
15. augusta 2011 bolo uvedené, Ze sud prvého stupria za€al konat vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, av8ak prave v désledku sustavnych opakovanych navrhov na vydanie
predbezného opatrenia a Ziadosti o zruSenie predchadzajuceho predbezného opatrenia nie je mozné vo
veci konat a vydat rozhodnutie o tom, kto ma maloleté dieta vychovavat. Rovnako bol vysloveny nazor,
Ze dokazovanie na okolnosti, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady pre vychovu maloletého dietata, je
mozné vykonavat' len v ramci konania o zverenie do osobnej starostlivosti a nie v suvislosti s vydanim
predbezného opatrenia, ani jeho zruSenim. Vzhladom na to, Ze dévody navrhov na vydanie predbeznych
opatreni zo strany otca maloletého dietata sa opakovali, bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Tren&ine
uznesenim zo dha 13. augusta 2012, &.k. 4CoP/86/2012-512 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupia,
ktorym bol zamietnuty dalSi navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia, bolo zrudené a konanie
o zruSenie a nariadenie dalSieho predbezného opatrenia bolo zastavené. V rozhodnuti vyslovil krajsky
sud nazor, Ze aj ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo
veci samej, ma pre dotknuté osoby zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza
tomu, aby sa v tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podanom rovnakym u€astnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) nariadovalo predbezné
opatrenie niekolkokrat, alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel
zabezpec€uje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka
veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Prekazka
veci rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia, a preto,
len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec
prejednavana znova.

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktoré podal otec maloletého dietata 22.11.2012, sa
opatovne domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zruSil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 30PPOm/2/2009 zo dna 14.10.2009, ktorym
bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky a ziadal vydat predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého by bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti otca. Za dévod vydania takéhoto
predbezného opatrenia opatovne povazoval len branenie otcovi v styku s maloletym a sistavné nezhody
rodiCov tykajuce sa stretavania alebo inych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu. Sud
prvého stupna preto opodstatnene konstatoval prekazku veci rozhodnutej, ktora v zmysle ust. § 159 ods.
3 O.s.p. brani tomu, aby sa o tej istej veci konalo znovu. Spravne ustalil totoznost' u€astnikov, ako aj
totoznost skutku, ked otec dietata sa opat domaha len zruSenia nariadeného predbezného opatrenia,
a to na rovnakom skutkovom zaklade, t.j. Ze nesuhlasi s jeho vydanim, nie je pre neho akceptovatelné
a poukazuje na nezhody rodiov v suvislosti so stretavanim. V tejto suvislosti je bezvyznamné, ze o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia Ziadal otec maloletého rozhodnut do 24 hodin a poukazoval
na ust. § 75a O.s.p.. Sud prvého stupna navrh spravne posudil podla jeho obsahu. Odvolaci sud
preskumanim zistil, Zze napadnutym rozhodnutim neboli poruSené prava otca dietata tak, ako vyplyvaju
z rozhodnutia Ustavného sidu SR IV US 163/08 a pravo na prerokovanie veci spravodlivo s principom
kontradiktérneho prerokovania veci, ked z prava na spravodlivy proces ma vyplyvat aj povinnost sudu
zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a dékazovymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie.



V prejednavanej veci sud prvého stupfa uviedol, z akého dévodu sa uz nezaoberal vecne navrhom
na vydanie predbezného opatrenia. Takymto dévodom je skuto€nost, Ze ide o opakované navrhy na
nariadenie predbeZného opatrenia, o ktorych uz bolo suidom rozhodnuté, a preto tvoria predchadzajuce
rozhodnutia prekazku veci rozsudenej. Nebolo preto mozné zaoberat sa opakovane namietkami,
tykajucimi sa nezh6d medzi rodiémi dietata, pretoZe tieto v danej situacii nemaju vyznam pre
rozhodnutie. O navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia bolo opakovane rozhodnuté, pricom
bolo poskytnuté ucastnikom aj poucenie, Ze definitivha Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu bude vykonana rozsudkom sudu o zvereni do osobnej starostlivosti dietata, pri€om zo Ziadneho
z navrhov nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali rychlu a u€innu Upravu prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to formou predbezného opatrenia.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



