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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu X. V. L., s.r.o., F., D. 5, proti zalovanej E.X. Q.X., bytom V., R.A.
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika A. na ochranu obana spotrebitela Q., T., U. XX, o zaplatenie 434,13
€ s prisl. , o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu 12C 405/2011-39 z 31.7.2012 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

VedlajSi ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobcovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim zastavil konanie, nepriznal u€astnikom nahradu trov konania a upravil
Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil Zalobcovi kratenu ¢ast sudneho poplatku
19,37 €.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu z 25.11.2011 pred prvym pojednavanim, po
zaplateni sudneho poplatku, podanim z 9.7.2012 zobral spat a ziadal konanie zastavit. Tento navrh
Zalobcu posudil podla § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p., podla ktorého konanie zastavil. O trovach konania
ucastnikov, teda aj vedlajSieho uc€astnika rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 150 ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto by
mal nahradit’ trovy konania Zalovanej, ktorej v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto jej nahradu trov konania
nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal aj vedlajSiemu uc€astnikovi, hoci si ju uplatnil dévodiac, Ze
vedlajsi u€astnik iba oznamil (podanim z 19.3.2012), Ze vstupuje do konania, Ze takéto oznamenie zaslal
sudu v spolognej obalke do viacerych sporov, a Ze za Zalovanu nevykonal Ziaden Ukon pravnej pomoci
(spravne ukon pravnej sluzby), neurobil teda Ziadne podanie vo veci samej a nepreukazal ani poradu so
Zalovanou. StotoZnil sa v tejto suvislosti s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vysloveného v
rozhodnutiach 3Cob 259/2011 ako aj sp. zn. 5Co 26/2012, Ze s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu a to najma na skuto€nost, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu ob&ana spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa so Zalovanou kontaktoval) a
splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov , hoci zo samej podstaty vedlajSieho uc€astnika
vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, nepovaZoval
trovy pravneho zastupcu za ucelne vynaloZené. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v oznameni o
vstupe do konania zaroven poziadal sud o doru€enie Zaloby spolu s prilohami a aj to sved¢&i o tom,
Ze pred vstupom do konania o spore nemal ziadnu vedomost, resp. iba taku, Ze taky spor existuje.
Konstatoval, Zze pri rozhodovani o trovach musi sud brat' zretel aj na tu skuto€nost, aby konanie bolo



hospodarne a nevznikali zbyto&né a neucelné vynaloZené trovy konania ktorémukolvek z u€astnikov
konania. Ak by priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia,
vytvoril by neucelné trovy a tym by aj prekrocil ramec zasady hospodarnosti konania.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim vedlaj8i u€astnik. Uviedol,
Ze uznesenie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze mdze preukdzat, Zze v mnozstve sudnych sporov pdsobil jeho
vstup do konania aj bez vyjadrenia sa vo veci samej pre zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a
Ziadal konanie zastavit. Ukazuje sa tak, Ze uz jeho samotny vstup do konania je dostato&ne ucinnym
prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Citoval ¢lanok 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a poukazal na to, Ze v prevaznej
vacsine obdobnych spotrebitelskych veci vydavaju sudy platobné rozkazy a v tychto pri priznani trov
Zalobcovi nemaju problém tieto priznat, hoci tento si vedome uplatiiuje premi€any narok. Je namieste
otazka, pre¢o sudy nepovazuju za nehospodarne a neucelné trovy pravneho zastupovania zalobcu
- nadnarodnej finan€nej skupiny pozostavajlicej zo 49 - tich spolo¢nosti v takmer 30 - tich krajinach
a pytal sa, pre€o by neuspesSné spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z
prostriedkov zdruzenia. Citoval vybrané Casti z uzneseni Krajského sudu PreSov 1Co 8/2012-74 a 7Co
31/2012 a povazoval za idealne, ak by zdruZenie malo ,vlastny aparat®, odborne vzdelany personal
znaly vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sidov avdak mu nebolo jasné, kto by mal
tento ,aparat” kvalifikovanych pracovnikov zaplatit. Nemal ilizie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu
vo vztahu k spatvzatiu zaloby, ked tento velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech
trovy konania a zachranit’ podstatnu ¢ast zaplateného sudneho poplatku berie Zaloby spat na sudoch,
kde zdruzenie vstupuje do spotrebitelskych konani, pretoze si je dobre vedomy, Ze doslova zahlcuje
sudy desattisickami Zaléb o preml¢ané spotrebitelské pohladavky. Citoval dalej ¢lanok 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU a poukazal aj na novelizované
znenie § 137 O.s.p. u€inné od 1.1.2012. Upozornil, Ze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté
pravo na plnu ndhradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov
zdruzenim na sudoch. O jeho naroku na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté (oznadil
uznesenia krajskych sudov v SR, ktorymi mu bola priznana nahrada trov konania). Navrhol zmenit
napadnuté uznesenie a priznat mu nahradu trov konania. V pripade, Ze sa odvolaci sud nestotozni s
jeho pravnou argumentéciou, navrhol prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
nim navrhnutych prejudicidlnych otazkach.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie v napadnutom vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo
vyroku vecne spravne.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo obranu
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked ugastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na
trovy, ktoré boli oznagené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V posudzovanej veci aplikacia uvedeného ustanovenia z tych dévodov, ktoré sud prvého stupna
zohladroval, neprichddzala do uvahy.

V ust. § 150 ods.1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania. Uvedené ust. dava sudu moznost, aby za splnenia
predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania uspesnému uc¢astnikovi
konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné
ustanovenie umoznuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpecit' spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov u&astnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti
a na uctu k pravam inych osdb) a docielit' tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia
zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimo¢&ny pripad (o vynimo¢nost
v okolnostiach danej veci, alebo okolnostiach na strane ucastnikov a to obidvoch) jeho aplikacie.
Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévody
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa
preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a pod.



Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade pravnym zastdpenim vedlajSieho uUCastnika
nedochadza k nadbytoénému navy3ovaniu trov a nehospodarnosti konania, ako to nespravne posudil
sud prvého stupfia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, podla ktorych kazdy spotrebitel ma
pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruZenia a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade
so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitelov, ako aj uplathovat prava zo
zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov. Proti poruSeniu prava a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik na strane
Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného, a preto
pokial vedlajSi ucastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v danom pripade
vyvodzovat, Ze tymto zastupenim doSlo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma
pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdze o ne poziadat u ktoréhokolvek advokata.

Napriek tomu, rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté vedlajsim ucastnikom mozno potvrdit ako
vecne spravne, lebo trovy , ktoré pozaduje vedlajsi u€astnik, neboli vynaloZené ucelne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlaj$i ugastnik vstupil do konania 19.3.2012. Zalobca vzal Zalobu spat
9.7.2012. Do toho €asu vedlajsi u€astnik neurobil Ziadny Ukon na podporu Zalovanej, teda ani vyjadrenie
k Zalobe. Aj ked mu sud na jeho Ziadost Zalobu s prilohami nezaslal, treba mat’ za to, Ze po vstupe do
konania mal moznost nahliadnut do spisu a pripravit sa pripadne na dalSi postup v konani. Za tohto
stavu odvolaci sud zastava nazor, Ze za ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava pojednavania
odmenu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nemozno priznat, lebo takéto trovy nie su v pri¢innej suvislosti
s procesnym postojom Zalovanej, resp. vedlajSieho ucastnika.

Navrhu vedlajSieho Ugastnika na preruSenie konania odvolaci sud nevyhovel, lebo pre takyto postup
nie su dévody.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zaklada povinnost sudu prerusit konanie vedené podla O.s.p., ak
sa rozhodol, Ze predlozi Sudnemu dvoru EU navrh, aby rozhodol o prejudicialnej otazke. Posudenie
potreby podania prejudicialnej otazky je vo vylu€nej pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory ako jediny
priamo pozna skutkovy stav a tvrdenia u€astnikov a bude zodpovedat' za siudne konanie. Vnutrostatny
sud musi sam posudit’ opodstatnenost’ pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu, ako aj potrebu
prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak ide teda o otazku, ktorej
vyriedenie nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutroStatny sud nema
povinnost’ podavat’ prejudicialnu otazku a zbyto¢ne tym prediZovat konanie.

Vzhladom na toto Stadium konania, ked sud uz nebude rozhodovat vo veci samej, nie je tu Ziadna
otazka, ktorej vyrieSenie by malo z hladiska prebiehajuceho sudneho konania vyznam, preto odvolaci
sud nevyhovel navrhu vedlajSieho U€astnika na prerusenie konania z dévodu predloZenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, pretoZe by sa tym zbyto€ne predlzovalo konanie.

V odvolacom konani vedlajsi u€astnik nemal Uspech, preto nema pravo na ich nahradu a Zalobcovi
pozadovana nahradu trov nebola priznana, lebo skuto¢nosti, na ktoré v odvolani poukazoval, nemali
vplyv na pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



