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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci BL U. debt s.r.o., H., D. XX, proti Zalovanému B. H., bytom N. A., o
zaplatenie 47,80 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C 201/2012-15z 31.10.2012 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim podanie zalobcu zo dnha 20.4.2012 oznacené ako zaloba na zalatie
konania, odmietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze dia 3.5.2012 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, zastupeného
pravnym zastupcom, oznacené ako zaloba na zaplatenie 47,80 € s prisl. a nahradou trov konania.
Z tohto podania, inak formalne bez akychkolvek vad, je vSak zrejmé iba to, Ze zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou G. U. a.s. zmluvu v zmysle zakona o elektronickych
komunikéaciach, podla ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat dohodnuté sluzby a
Zalovany sa zaviazal platit za ne vyuctovanu cenu. Predmetom konania je podla tvrdenia zalobcu (ten
pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 6.12.2011) zmluvna pokuta Udajne za
tom, Ze zalovany nezotrval v pravnom vztahu po dohodnutt dobu. Zalovany je sankcionovany za to, Ze
neuhradzal ceny sluZieb v sulade so zmluvou, v désledku &oho doSlo k preruseniu dodavky sluzby a
preto sa Zalobca domaha Zalovanej sumy ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktoru si pravny predchodca
vyuctoval fa €. 7904798593, splatnou 11.6.2009 v sume 47,80 €.

Uvedeny navrh na zaatie konania posudzoval sud z hfadiska toho, ¢i ma nalezitosti riadneho podania
v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., obsah ktorych ustanoveni v oddévodneni uznesenia
uviedol. Konstatoval, Ze Zaloba (navrh) je jednym zo zakladnych procesnych inétitutov veducich k tomu,
akym smerom a s akym obsahom sa dokazovanie vo veci bude viest. Zmluvna pokuta patri medzi
jedny z najnaro€nejSich pravnych kategorii, podliehajucich pomerne prisnej kontrole najma z hfadiska
hmotnopravneho predpokladu jej uplatnenia ako aj splnenia formalnopravnych nalezitosti pri identifikacii
tej zmluvnej povinnosti, na ktoru je viazana (najma vtedy, ak je zmluvna pokuta dohodnuta za porusenie
viacerych povinnosti). Zalobca teda musi v prvom rade Zalovanému presne konkretizovat ti zmluvnu
povinnost, ktoru Zalovany porusil, a samozrejme, ohladom toho predlozit aj d6kazy. PauSalizovana
fakturacia ,zmluvnej pokuty“ faktdrou &. 7904798593 nie je ddékazom o tom, za €o vObec Zalovana
suma bola uloZena. V zmluve o pripojeni pritom je definovanych viacero povinnosti, na ktoré sa zmluvna
pokuta viaZe, a preto nie je mozné aby si ju Zalobca uplatfoval bez toho, aby ju konkretizoval.



Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti takto opisané v Zalobe nedavaju
Ziaden kontext so Zalovanou sumou, ohladne ¢oho Zalobca predloZil sidu iba faktiru na zmluvnu pokutu,
zmluvu o pripojeni a vdeobecné podmienky, preto ho uznesenim z 27.9.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni
od jeho prevzatia presne popisal skutkové okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k fakturacii Zalovanej sumy,
aby Specifikoval to poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré mal Zalovany porusit, a &i prave toto poruSenie
bolo Zalovanému zdbvodnené ako titul na zmluvnu pokutu, dalej tiez aby predlozil dokaz o existencii
pisomnej zmluvy, kde si strany takuto sankciu dohodli a prave v tejto vyske, ak predchadzalo odstupenie
Zalobcu od zmluvy, aby uviedol a preukazal, kedy sa stalo U¢inné, a aby o v8etkych tychto skuto€nostiach
predlozil dékazy. Zaroven bol pouéeny, Ze ak nebude v uvedenom rozsahu podanie zo dfia 20.4.2012
doplnené a v sudom ulozZenej lehote, sud toto podanie odmietne.

Uvedené uznesenie bolo zastupcovi Zalobcu doru€ené 11.10.2012, avSak v stanovenej lehote a ani
do dna rozhodnutia sudu zalobca nedorucil doplfujuce podanie (lehota uplynula 27.10.2012 ). Kedze
zalobca nesplnil uvedené povinnosti, podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania v zmysle vysSie
cit. zak. ust. odmietol.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze nemdzZe suhlasit' s tvrdenim sudu
o absencii rozhodujucich skuto¢nosti (na zaklade akych skuto€nosti sa zalobca domaha zaplatenia
Zalobou uplatnenej sumy) a preto nemdze vo veci konat. Poukazal na to, Ze v zalobe riadne tvrdil,
Ze medzi Zalovanym a jeho pravnym predchodcom doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, na zaklade
ktorej boli vystavené zalovanému faktury, ktoré neuhradil. V Zalobe uviedol celkovu sumu neuhradenych
pohladavok, ktoré mu vznikli vo€i Zalovanému na zaklade tejto zmluvy a rovnako tvrdil, Ze nezaplatenim
faktdr v€as a riadne sa zalovany dostal do omeskania a tak mu vzniklo vo¢i nemu pravo aj na Uhradu
uroku z omeskania z nezaplatenych diznych sum. Mal za to, Ze v petite Zaloby bolo presne uvedené,
¢oho sa svojim podanim domaha. Vychadzajuc z toho zastava nazor, Ze si svoju povinnost tvrdenia a
opisania rozhodujucich skuto€nosti splnil a preto v danom pripade nejde o vadu, pre ktord nemozno v
konani pokracovat. Ak sud prvého stupfia dospel k inému nazoru, jeho vec nespravne pravne posudil.
Konstatoval, Ze z jeho tvrdenia bolo uréené, aky je predmet konania, preto procesnou sankciou za
nesplnenie povinnosti sidom uloZenej na doplnenie podania o tvrdenie, na zaklade akych skuto€nosti
sa domaha zaplatenia uplatnenej sumy, nemdze byt dévodom pre odmietnutie navrhu. Ak by totiZto
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a nim predloZzené dékazy neboli pre sud dostadujuce, procesnou
sankciou Zalobcu by mohlo byt len zamietnutie Zaloby. Rozhodnutie o odmietnuti jeho podania je
porusenim Ustavou mu priznaného zakladného prava na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR
(zrejme ¢lanku). V dalSej Casti poukazal na judikaturu vztahujicej sa k oprave podania a moznosti
sudu odmietnut’ podanie. Napokon v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. doplnil navrh na za¢atie konania zo
dfia 20.4.2012 v tomto zneni: Zalovany ako zaujemca uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZEK®) zmluvu o pripojeni. Zakon nestanovuje v pripade zmluvy o pripojeni
povinnost u€astnikov uzatvarat uvedenu zmluvu pisomne. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom ako podnikatelom, Zalovanému ako uc€astnikovi v
zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca dorucil zalovanému faktury, ktorymi ziadal thradu
za riadne poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalovany porusil povinnosti platit riadne a véas cenu za
poskytnuté sluzby podfa bodu 2 zmluvy, jeho SIM - karta bola vypojena z prevadzky a jeho pravny
predchodca si u Zalovaného uplatnil zmluvnu pokutu v stlade s bodom 3 zmluvy o pripojeni. Zalovany
nezaplatenim faktury sa dostal aj do omeskania. V prilohe predlozil fotok6piu zmluvy o pripojeni, a na
zaklade toho navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov je
vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Ani skutoénosti uvedené zalobcom v odvolani nespochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia.



Podla obsahu Zaloby, Zalovana suma je zmluvnou pokutou za to, Ze Zalovany nesplnil svoju zmluvnu
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Porusenie tejto povinnosti Zalovanym v8ak
v Zalobe nie je blizSie konkretizované, to znamena, nie je Specifikované, za ktoré (pravnym predchodcom
Zalobcu) poskytnuté sluzby Zalovany nezaplatil. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nekonkretizovanie
poruSenia zmluvnej povinnosti, za ktoré sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, je takym
nedostatkom Zaloby, na odstranenie ktorého spravne sud prvého stupfia vyzval Zalobcu. V zmysle
vyzvy sudu zo dfia 27.9.2012 mal Zalobca doplnit Zalobu o popisanie skutkovych okolnosti, ktoré viedli
pravneho predchodcu k fakturacii zmluvnej pokuty, t.j. o Specifikovanie poruSenia zmluvnej povinnosti,
lebo v Zalobe je iba vSeobecne uvedené, Ze Zalovany ,riadne a v€as® neuhradzal cenu za poskytnuté
sluzby. Na z&klade uvedeného pouéenia mal teda Zalobca doplnit’ Zalobu o fakturu - faktary, ktorymi
jeho pravny predchodca Zalovanému vyuétoval poskytnuté sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany Zalobu nedoplnil a teda sudom prvého stupfia (spravne) vytykané
nedostatky Zaloby - neodstranil. Zalobca v tomto zmysle ani v odvolani Zzalobu nedoplnil. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze nekonkretizovanim poruSenia tej zmluvnej povinnosti Zalovanym, za ktoré sa Zalobca
predmetnou Zalobou domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, je takym nedostatkom, pre ktory v konani
nemozno pokraCovat, preto odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo potrebné rozhodnut, lebo ucastnici navrh na ulozenie
povinnosti rozhodnut o trovach konania nepodali (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



