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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanej Iveta Fedorova - DOMALES, so sidlom Dob$ina, Hnilecka 941,
ICO: 40415830, o zaplatenie 623,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 623,39 Eur, s trokmi z omeskania:
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 29,24 Eur za €as od 18. 11. 2009 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 29,90 Eur za €as od 18. 12. 2009 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 28,24 Eur za Cas od 18. 01. 2010 do zaplatenia,
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 28,24 Eur za ¢as od 18. 02. 2010 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 507,77 Eur za ¢as od 18. 03. 2010 do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, v sume 150,93 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 623,39 Eur, s Grokom z
omesSkania vo vyske vo vySke 9 % roCne zo sumy 29,24 Eur za Cas od 18. 11. 2009 do zaplatenia, -
vo vyske 9 % rocne zo sumy 29,90 Eur za ¢as od 18. 12. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 28,24 Eur za ¢as od 18. 01. 2010 do zaplatenia, - vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 28,24 Eur za ¢as
od 18. 02. 2010 do zaplatenia, - vo vyske 9 % roCne zo sumy 507,77 Eur za €as od 18. 03. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 10, uzavrel so zalovanou ako s fyzickou osobou - podnikatelom Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej, ktora sa zaviazala riadne odoberat sluZbu a platit' za fiu poplatky riadne a v€as, dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktury, a to f. €.709756387 na sumu
28,24 Eur (850,76 Sk), so splatnostou 17.01.2010, f. €. 4708739882 na sumu 29,90 Eur 900,77 Sk), so
splatnostou 17.12.2009, f. €. 5707721151 na sumu 29,24 Eur (880,88 Sk), so splatnostou 17.11.2009,



f. €.6710781022 na sumu 28,24 Eur (850,76 Sk), so splatnostou 17.02.2010, f. €. 1711810416 na sumu
507,77 Eur (15 297,08 Sk), so splatnostou 17.03.2010. Ku dfiu postupenia pohladavky bola dlzna suma
v nezmenenej vyske. KedZe Zalovana riadne a v€as nesplacala poskytnuté sluzby Zalobcom, dostala
sa do omeskania s plnenim penazného dlhu. Z toho dévodu si Zalobca uplatnil droky z omeskania v
zakonnej vyske

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 16. 12. 2011, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postipena
pohfadavka voci zalovanej pod ¢. 1180658501, ¢o bolo zistené z pripojeného zoznamu k Zmluve o
postupeni pohladavok (rovnopis zmluvy je zalozeny na tunajSom sude pod Spr V/74/2012).

Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym stanoviskom zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca sa pisomne vyjadril. Na podanej Zalobe trval a st¢asne doplnil svoje stanovisko k uplatnenej
zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta v tomto pripade plnila funkciu satisfakénu, ako pauSalizovana
nahradu Skody, ktora mala vzniknat pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplnenim zavazku zotrvat
potas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Nesplnenim zavazku vznikla
pravnemu predchodcovi zalobcu $koda v sume rozdielu medzi plnou cenou a akciovou cenou koncového
zariadenia. Zalobca si neuplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske ako mu to umozZfiuje § 3a ods. 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z, preto uplatnena pokuta neméze byt neprijatelnou podmienkou. Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty do vySky skutoCnej Skody, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého koncového zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej koncové
zariadenie Rodinny po¢ita& s LCD ,17“ za cenu 1,00 Sk ( 0,03 Eur ) s DPH, pric¢om Standardna cena v
Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 15 000 Sk (497,91 Eur ). Tiez bol poskytnuty program sluzieb
Vysokorychlostny internet 4G Turbo 1 Plus za zfavneny mesacny poplatok 399 Sk ( 13,24 Eur ) s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 831,78 Sk ( 27,61 Eur )s DPH.

Zalovanej bol ustanoveny opatrovnik uznesenim &. k. 12C/34/2013- 61 zo diia 18. 03. 2013, pretoZe
miesto pobytu Zalovanej nebolo stidu zndme. Zalovana nereagovala ani na elektronicki komunikaciu
sudu, kde bola vyzvana na oznamenie miesta, kde sa v su€asnosti zdrzuje a bol jej su€asne oznameny
predmet konania. Opatrovnik po oboznameni sa s obsahom spisu nenavrhol doplnenie dokazovania.

Z pripojenej Zmluvy o pripojeni €. 9901501985 zo dia 27.03.2008 vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Predmetom zmluvy bolo spristupnenie a poskytovanie
verejnej elektronickej komunikagnej sluzby Internet a Zalovana sa zaviazala platit cenu za spristupnenie
a poskytovanie uvedenej sluzby podfla platnej Tarify ST. Bol zriadeny program sluzieb 4G Turbo
1 Plus, doba viazanosti bola 36 mesiacov. Suc¢astou zmluvy bola dohoda o zmluvnej pokute pre
pripad porusenia zavazku doby viazanosti v sume 3 500 Sk a tiez pokuta stanovena platnou Tarifou
na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Internet za poruSenie povinnosti. pri jednotlivych
programoch. Z osobitnych ustanoveni Zmluvy vyplynulo, Zze sa zmluva riadi platnymi Obchodnymi
podmienkami ST, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy. K zmluve boli uzavreté Dodatky zo dna
04.11.2008 na vysokorychlostny internet Plus a zo dia 02.10.2009 a 19. 10. 2009 na vysokorychlostny
internet Magio internet Turbo Solo.

Drfa 09.04.2008 uzavreli pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana ako fyzicka
osoba- podnikatelka, Zmluvu o kipe Rodinného PC v zmysle ust. § 409 nasl. Obchodného zékonnika.
Zalovanej bol dodany rodinny poéitaé s LCD , ktorého kupna cena s DPH predstavovala sumu 15 000
Sk, priom sa predaj realizoval za zfavnenu cenu 1,-Sk.

Podla Vseobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby ( dalej len
» VOP“ ),Casti lll, ¢lanku |. bod 2 pism. b/ G€astnik sluzby je povinny platit cenu za spristupnenie
a poskytnutie sluzby Internet v sulade so zmluvou o pripojeni , VOP a Tarifou Internet. Podla



Casti IV. bod 5 je u&astnik povinny platit' splatné Ciastky ceny za poskytnuté alebo pozadované
verejné telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti, ktora je uvedena na prisluShom vyuétovani, resp.
upomienke. V zmysle bodu 6. uvedenej Easti V., bol poskytovatel sluzby opravneny uctovat u€astnikovi
v pripade neuhradenia splatnej diznej &iastky, urok z omeSkania vo vySke 0.05 % denne ( t.z. 18,25
% rocne ).

Fakturami ¢€.709756387 na sumu 28,24 Eur (850,76 Sk), so splatnostou 17.01.2010, f. €. 4708739882
na sumu 29,90 Eur 900,77 Sk), so splatnostou 17.12.2009, f. €. 5707721151 na sumu 29,24 Eur (880,88
Sk), so splatnostou 17.11.2009, f. ¢. 6710781022 na sumu 28,24 Eur (850,76 Sk), so splatnostou
17.02.2010, f. €. 1711810416 na sumu 507,77 Eur (15 297,08 Sk), so splatnostou 17.03.2010 boli
fakturované Zzalovanej pravidelné mesacné poplatky, za zuctovacie obdobie od 01. 10. 2009 do 28.
02. 2010, vratane zmluvnej pokuty v celkovej sume 623,39 Eur.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Zmluva o pripojeni bola uzavreta v sulade so Zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovana ako fyzicka osoba - podnikatelka, uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni &. 9901501985 dra 27.03.200 a tieZ Dodatky
k uvedenej zmluve v diioch 04. 11. 2008, 02. 10. 2009 a dfia 19. 10. 2009 a okrem toho aj Zmluvu
o kipe Rodinného PC dia 09. 04. 2008. V zmysle zmluvy a dodatkov, bolo povinnostou Zalovanej
riadne a véas platit cenu sluzieb podla zvoleného programu. Zalovanej bol predany Rodinny pogitad
za zfavnenu cenu 1,00 Sk ( 0,03 Eur ), pri€om predajna cena bola 15 000,- Sk. Na zaklade Zmluvy
o pripojeni a dodatkov, bol zriadeny pristup na internet 4G Internet Plus, Turbo 1 Plus a poskytnuty
modem aDSL Ethernet modem 8. Dohodnuta doba viazanosti bola 36 mesiacov, Z pripojenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze Zalovana vyuzivala poskytované sluzby pravnym predchodcom Zalobcu od roku
2008. Svoje zmluvné povinnosti porusila v obdobi od 01. 10. 2009 do 28. 02. 2010, kedy nezaplatila
za poskytnuté sluzby. Jej porudenie viedlo k ukon&eniu zavazkového vztahu pred dohodnutou dobou
viazanosti. V pripade uvedeného zavazkového vztahu sa preukazatelne jedna o obchodno-zavazkovy
vztah, pretoZe pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby a Zalovana ako prijimatelka sluzby,
boli podnikatelské subjekty. Tento vztah je mozné podradit pod vztah vyplyvajiuci z kupnej zmluvy v
zmysle ust. § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*).

Podla ust. § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovana porusSila svoje povinnosti v zu¢tovacom obdobi
od 22. 07. 2008 do 21. 11. 2008 tym, Ze napriek prijatiu a vyuzitiu poskytnutych sluzieb, tieto riadne
nezaplatila. DIZna suma, vratane sankcie v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti, suvisiacej
s pred€asnym ukoncenim zmluvného vztahu, bola riadne vyfakturovana v celkovej vyske 623,39 Eur.
Faktury zalovana nereklamovala, nevratila z toho vyplyva, Ze ich akceptovala.

Podra ust. § 365 ObZ, v u¢innom zneni ku diiu omeskania, diznik je v omeskani, DIznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho pInenia alebo do doby, ked



zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
dbsledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, v U€innom zneni ku dfu omeskania, ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Tym, ze zalovana nezaplatila faktury v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim penazného
zavazku. Prvym driom omeskania bol der po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktdr. V. danom
pripade sa zalovana dostala do omeskania so zaplateni faktury €.709756387 driom 18. 11. 2009, f. €.
4708739882 diom 18.12.2009, f. €. 5707721151 diiom 18.11.2009, f. €. 6710781022 driom 18.02.2010,
f. €. 1711810416 diiom 18.03.2010.

Uroky z omegkania boli upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, kde v pripade obchodno-
zdvazkovych vztahoch je mozné &ast obsahu zmluvy urlit odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené v sulade s ust. §
273 ods. 1 ObZ. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bola Uprava moznosti domahat’ sa uroku z
omeskania do vysky 0,05 % denne, sud v8ak priznal urok vo vySke tak, ako bola uplatnena Zalobcom,
to znamena v zakonnej vyske v zmysle predpisov ob&ianskeho prava.

V zmysle predpisov oblianskeho prava, sa vySka uroku z omeskania riadi ust. § 3 ods. 1 Nar. vlady
€. 586/2008 Z.z., podla ktorého vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeSkania s plnenim
penazného dlhu. VySku Uroku z omeskania tvori teda zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora
v oznacené prvé dni omeskania predstavovala 1 % . K nej bolo pripocitanych 8 percentualnych bodov.
Celkovy urok z omeskania sud priznal vo vySke 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a z toho dévodu sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal nahradu trov zalobcovi, ktory mal Uspech v konani. Nahrada trov konania pozostavala z
nahrady zaplateného sudneho poplatku v sume 37,- Eur za podany navrh a z trov pravneho zastupenia.

Sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie zaloby dria 07. 11. 2012. Odmena bola priznana v zmysle ust. § 10 ods.
1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 39,84 Eur za jeden ukon, za dva ukony spolu 79,68 Eur. K uvedenym
ukonom bol priznany rezijny pausal podfla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2012, vo
vyske 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur. Pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitefom DPH Osved&enim
o registracii DPH €. SK XXXXXXXXXX odo dria 01. 05. 2009, z toho dévodu mu sud priznal 20 % DPH z
tarifnej odmeny a rezijného pausalu, vo vyske 18,99 Eur. Spolu boli trovy pravneho zastipenia priznané
vo vySke 113,93 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vySke 37 Eur,
predstavovala vysku 150,93 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



