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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného Y. W. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 27.03.2013 takto

rozhodol:

obzalovany

Y. W., narodeny XX. XX.XXXX v K.,
trvale bytom K.,

bez prihlasenia bytom K., P. &. XX,

sa uznava za vinného, zZze:

1/ dna 30.08.2012 v ¢ase o 15.30 hodine v obci Mojmirovce viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacgky Opel Zafira s ECV: NR XXX FV, a potom, &o bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Plocajného zboru Mojmirovce, sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholu na
pristroji znacky Alcotest 7410 &islo ARJJ - 0001 a bola mu namerana hodnota 1,23 mg/l alkoholu v
dychu, pricom v €ase spachania skutku mal trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/85/2011
zo dna 29.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2011 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky a takto konal, hoci rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu v Nitre, C.p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-319/2011 o priestupku zo diia 09.05.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.05.2011, bol za obdobny ¢in, spachany pod vplyvom navykove;j
latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,

2/ dna 17.07.2012 v ¢ase o 14.31 hodine v obci Mojmirovce na Hlavnej ulici pri kvetinarstve smerom
na Velki Dolinu viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo znagky Opel Zafira s ECV: NR XXX FV,
pricom bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Mojmirovciach z dévodu,
Ze po vozovke jazdil zo strany na stranu, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, pricom touto na
pristroji znaCky Alcotest 7410 Cislo ARJJ-0001 mu bola v dychu namerana hodnota 1,21 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/85/2011 zo dfia 29.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 05.10.2011, ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky,

3/ od blizSie presne nezisteného obdobia roku 2004, minimalne vSak od 04.10.2004, kedy doslo k
uzatvoreniu zmluvy o do€asnom prenechani zariadenia a vyhradnom odbere tovaru, ktoru uzatvoril v
mene fyzickej osoby, podnikajucej pod menom J. F. so spolo¢nostou SERVIND SLOVAKIA, s.r.0., az do
marca 2006, vedome vykonaval sustavne podnikatelsku ¢innost, spoCivajucu v predaji a v mieSani farieb
na motorové vozidla, a to aj napriek tomu, ze na tuto €innost Zakon ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov vyzaduje vydanie zivnostenského opravnenia, pricom toto mu
vydané nebolo, napriek tomu odoberal tovar, ktory vyuzival na prevadzkovanie svojej Cinnosti a takymto



spbsobom odobral od spoloénosti SERVIND SLOVAKIA, s.r.o., tovar v hodnote minimalne 7.711,30 eura
(232.310,50 Sk),

teda:

v bode 1/

- vykondaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2/

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie udi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 3/
neopravnene podnikal a tymto ¢inom ziskal vac&si prospech,

tym spachal:

v bode 1/

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona,

v bode 2/
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a

v bode 3/
precin neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

l.

Podla § 251 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouZitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skudobnu dobu na
5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/58/2012 zo dna 27.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
10.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/126/2012, ako aj v3etky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 (Sest)) rokov.

Il

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona a § 57 odsek 1
Trestného zakona, zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona
a nezistiac Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, pouzijuc § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 43 Trestného zékona dalSi penazny trest vo vymere 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze ihned po
jeho vyhlaseni sa prokurator ako aj obZalovany Y. W. vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dokazy.

Odvolanie nema pravo podat ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



