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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Anton Jacek, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni spolo¢nostou
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36
836 460, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1. a 2. proti vyroku Il. a IV. uznesenia Okresného sudu
Trnava €. k. 11C/36/2023 - 16 zo dha 28.06.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze neodkladné
opatrenie ulozené zalovanému napadnutym uznesenim nariaduje na obdobie 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV.
potvrdzuje.

lll. Zalobcovia 1. a 2. maji vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
zalovanému povinnost doCasne

- nevstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX v obci C., postaveného na pozemku parcely
registra ,C“ parc. €. 28/61, ako aj na prifahlé pozemky parcely registra ,,C* parc. €. 28/61 a parc. &. 28/7,
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. C.,

- nepriblizovat sa k Zalobkyni 1. a k Zalobcovi 2. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou U&asti
na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani.

Vyrokom |l. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie nariaduje na obdobie Sest mesiacov od vydania
rozhodnutia.

Vo vyroku lll. sud poudil Zalovaného, Ze mbze podat v postaveni zalobcu proti Zalobcom 1. a 2. v
postaveni Zalovanych Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

Vyrokom IV. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Zalobcovia 1. a 2. maju vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. e, f, h, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333, § 334, §
337 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) a § 27a ods. 1,
2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.



3. Sud prvej indtancie mal za osvedéené, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutefnosti opisanych vo
vyroku |. napadnutého uznesenia, pricom v predmetnom rodinnom dome spolo¢ne byvaju. Rodinny dom
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného ako bezpodielovych spoluvlastnikov
podielu vo velkosti 1 a Zalobcu v 2. rade ako vlastnika podielu vo velkosti 1. Zalobkyfa v 1. rade
a zalovany si manzelia, Zalobca v 2. rade je ich syn. Zalovany bol prislugnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Zavare dna 17.06.2023 o 08:00 hod. na 14 dni vykdzany zo spolo€ného obydlia
rodinného domu na adrese C. XXX vratane priestorov patriacich k nemu. Bezprostrednym dévodom
vykazania zo spolo¢ného obydlia Zalovaného bolo napadnutie a zranenie Zalobkyne v 1. rade dfia
16.06.2023, ktoré si vyziadalo lekarske o3etrenie vo Fakultnej nemocnici C. F.. PrisluSnici Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Zavare v uradnom zédzname z vykazania konsStatovali nebezpelnost
konania Zalovaného, ked vzhladom k predchadzajucim fyzickym a slovnym napadnutiam najma vodi
Zalobkyni v 1. rade je mozné v buducnosti zo strany Zalovaného o€akavat utok na Zivot, zdravie a
slobodu ohrozenej osoby. Zalovany je tak dévodne podozrivy z nasilia vodi Zalobkyni v 1. rade. Spravanie
Zalovaného opisané v Uradnom zazname z vykazania sud prvej inStancie posudil ako nasilného
charakteru aj voc€i Zalobcovi v 2. rade, pretozZe pri incidente dfia 16.06.2023 bola telesna a dudevna
integrita Zalobcu v 2. rade konanim Zalovaného nepochybne ohrozena. V Casti uloZzenia povinnosti
nepribliZovat’ sa k Zalobcom sud prvej inStancie dovodil tym, Ze zdkaz pribliZenia na vzdialenost men3iu
ako 10 metrov dostato¢ne zaru&i ochranu integrity Zalobcov. Sud pritom prihliadal na pripadné sudne,
trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude
vztahovat, umozfiujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v trestnom konant,
kde je ochrana integrity Zalobcov zabezpeéena pritomnostou Uradnych osdb a Zboru justiénej straze,
resp. prislusnikov Policajného zboru. Doba trvania neodkladného opatrenia Sest mesiacov je podfa sudu
prvej indtancie dobou dostato€ne dlhou na zabezpelenie Zalobcami Zziadaného pocitu bezpedia. Sud
prvej inStancie vyslovil domnienku, Ze poas nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych
rozporov a stabilizacii situacie napr. formou navrhu na rozvod manzelstva, navrhu na nariadenie/zrusenie
neodkladného opatrenia. Su€asne sud prvej indtancie poudil Zalovaného, Ze méze podat v postaveni
Zalobcu proti Zalobcom v postaveni Zalovanych Zalobu vo veci samej, a to o ndhradu 8kody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Sud prvej inStancie zamietol navrh v
prevySujucej Easti oproti vyrokom I. a ll. uznesenia pokial ide o €asové trvanie neodkladného opatrenia,
ked neodkladné opatrenie bolo navrhované ako ¢asovo neobmedzené a pokial ide o bezvynimocny
zakaz priblizenia sa, ked sud prvej inStancie vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude
vztahovat.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 C. s. p., ked Zalobcovia boli netuspesdni iba v nepatrnom rozsahu (vymedzenie vynimiek,
na ktoré sa zékaz pribliZzenia vztahovat nebude a asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia),
z ¢oho sud prvej indtancie vyvodil narok Zalobcov voéi Zalovanému na nahradu ucéelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100 %.

5. Proti vyrokom Il. a IV. uznesenia sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobcovia v 1. a 2. rade, z
dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) a f) C. s. p. s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni.

6. Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu prvej
inStancie vo vztahu k dobe uc&innosti neodkladného opatrenia a tuto mozno s ohfadom na skutkovy stav
povazovat za nedostatoCnu. Argumentaciu sudu prvej instancie, podla ktorej sa otazka zabezpedenia
ochrany Zzalobcov vyrieSi podanim navrhu na rozvod manZzelstva zo strany Zalobkyne v 1. rade
povazuju Zalobcovia za nespravnu a neodrazajucu skuto¢ny stav veci. Podla Zalobcov rozhodnutie o
rozvode manzelstva nijakym spdsobom nezabezpeci bezpecnost a neruSené byvanie pred nasilnym,
resp. agresivnym spravanim sa zalovaného. Zalobcovia v podanom odvolani dalej namietali, Ze na
zabezpecenie ochrany je potrebné vyporiadat’ aj majetkovopravne vztahy k spoluvlastnickemu podielu
k nehnutelnosti, ktorej by bol Zalovany aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
nadalej spoluvlastnikom. Samotné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze a
mnohokrat aj trva daleko dihSie ako samotné konanie o rozvod manzelstva. Do vyrieSenia majetkovych
vztahov medzi stranami, kedy Zalovanému ni¢ nebrani vo vstupe do nehnutefnosti po uplynuti sidom
prvej indtancie uréenych 6 mesiacov, ostane Zivot a zdravie Zzalobcov vo vyraznom ohrozeni. Zalobcovia
v podanom odvolani namietli, Ze po€as posledného Utoku v doméacnosti stran (dia 16.06.2023) zalovany
na Zalobcov utocil loveckym noZzom a baseballovou palkou, kedy ide o zbrane spdsobilé obet” utoku,



okrem vazneho poranenia, aj usmrtit. V tejto suvislosti preto Zalobcovia povazuju za neprimerané a
vysoko uprednostiiujuce zaujmy Zalovaného nad ochranou prav, Zivota a zdravia Zalobcov, vydanie
neodkladného opatrenia s tak kratkym ¢asovym ohrani¢enim ako tomu je v pripade, teda len po dobu
Sest mesiacov, ktora objektivnhe neumoziiuje zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia Zzalobcov do doby,
tak ako to zrejme predpoklada sud prvej indtancie. Zaverom v podanom odvolani uviedli, ze nie je
primerané Zalobcov odkazovat na povinnost podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v pripade, ak zo strany zalovaného déjde k novému utoku, ked tento dalSi utok s ohladom na jeho
predchadzajici charakter moze skongit fatalne. Zalobcovia preto odvolaciemu sidu navrhuju, aby
uznesenie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie bude nariadené na dobu neurcitu
alternativne na dobu 24 mesiacov.

7. Vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené nebolo.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as opravnenymi osobami (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze zalobcovia podla obsahu odvolania pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h), f) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania, odvolacie dovody
a namietky Zalobcov, obsah spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia, bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov odo dha
vydania rozhodnutia a vo zvysku navrh zamietol.

10. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. e), f), h) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 330 ods. 1 C. s. p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

14. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Zalobcovia svoje odvolanie pravne odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.,
podfa ktorého odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplik&ciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



17. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia ako dévod odvolania aplikovali aj ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) C. s. p., podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sice aplikoval spravny pravny predpis (§ 330 ods. 1 C. s. p.), nespravne ho v8ak
interpretoval vo vztahu k predmetu sporu a zistenym skutkovym okolnostiam.

19. Z obsahu napadnutého neodkladného opatrenia vyplyva, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi
rodinného domu, ide o manzelov (Zalobkyha v 1. rade a Zalovany) a ich syna (Zalobca v 2. rade), pricom
Zalovany je dovodne podozrivy z nasilia najma voci svojej manzelke — Zalobkyni v 1. rade. Pre dévodné
podozrenie z nasilia bol Zalovany prisludnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zavare dha
17.06.2023 vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nasilie
zo strany zalovaného vodi Zalobcom trvalo v réznej intenzite viac rokov. Sud prvej inStancie ¢asovo
obmedzil trvanie napadnutym uznesenim nariadeného neodkladného opatrenia na obdobie Siestich
mesiacov. Odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom nariadeného neodkladného opatrenia je eliminovat
kontakt zalovaného ako dévodne podozrivého z pachania domaceho nasilia so zalobcami ako obetami
domaceho nasilia. S poukazom na uvedené, sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou zalobcov,
Ze Sestmesacna doba trvania neodkladného opatrenia neposkytuje dostatoCny &asovy priestor na
zabezpecenie ochrany Zalobcov. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze rozpory v domacnosti stran sporu, ktoré su zjavne dlhotrvajuce, sa vyrieSia v priebehu
nasledujucich mesiacov, resp. sa stabilizuje situacia, napriklad podanim navrhu na rozvod manZzelstva.
Odvolaci sud dalej len struéne konstatuje, Zze v su€asnosti venuje problematike doméaceho nasilia
spolo¢nost’ velku pozornost a je vSeobecne zname, Ze ide o problematiku komplikovanu najma vo
vztahu k obetiam domaceho nasilia a moznostiam jeho rieSenia. BlizSie zaoberanie sa problematikou
domaceho nasilia v3ak presahuje ramec konania o predmetnom odvolani, odvolaci sud tu poukazal
na uvedené preto, Ze zabezpelenie ochrany Zalobcom si vyZzaduje komplexnejSie riedenie, v ramci
ktorého je predmetné konanie len jednou €astou. Doba Siestich mesiacov, na ktoru sud prvej inStancie
neodkladné opatrenie nariadil, je preto podla odvolacieho sudu nepostadujuca.

20. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud podfa § 388 C. s. p. uznesenie sudu prvej
inStancie v ¢asti napadnutého vyroku Il. — doby trvania neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze nariadené
neodkladné opatrenie bude trvat 12 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto odvolacieho rozhodnutia.
Pocas uvedenej doby budu mat Zalobcovia vacési ¢asovy priestor na prijatie opatreni — vratane zacatia
pripadného sudneho konania v merite veci, ked' je potrebné si uvedomit, Ze neodkladné opatrenie
predstavuje len dogasné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava Zalovaného.

21. Vo vztahu k napadnutému vyroku IV., ktory je vyrokom zavislym od napadnutého vyroku Il., sud
prvoindtanéné rozhodnutie potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Potvrdenie
uvedeného vyroku vychadza z tej skutoCnosti, Ze Zalobcovia navrhovali nariadenie neodkladného
opatrenia na neurcitu dobu, resp. aspor na dobu 24 mesiacov. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia na neurCitd dobu je vylu€ené priamo citovanym zakonnym ustanovenim §
325 ods. 1 pism. e) C. s. p., priCom zastava nazor, Ze doba 12 mesiacov je postaCujuca na prijatie
potrebnych opatreni — ako je uvedené v predchadzajucom odseku. Je v3ak pritom nepravdepodobné,
Ze by na zabezpecenie definitivnej ochrany Zivota, zdravia a slobody Zalobcov postaCovalo nariadenie
neodkladného opatrenia, i ked na dobu 24 mesiacov.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., ked je mozné konstatovat’ fakticky Uspech Zalobcov v odvolani, pri€om neboli zistené
Ziadne dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by odbvodriovali vynimoéne nahradu trov konania
nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.
s. p. sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



