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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112208835.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela spol. O.
K.S.Z.,N.V.Q.., N. N. H. X, XXX XX Z., F.Q.: XX XXX XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Z..H. A, M. N.N. K. XX, Z., proti odporcovi: K. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. G.: D.. J. XXXX/X, XXX XX Z.,
t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 56,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,56 €, trovy konania vo vyske 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 48,45 € titulom trov pravneho zastupenia, to vSetko na Ucet
Cislo XXXXXXXXXX/IXXXX 1. 1. Y. G., M..N.. K. Z., to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania zo dia 06.03.2012 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 56,56 eur a na nahradu trov konania v
sume 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a trov pravneho
zastupenia v sume 48,45 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca cestoval dfia 27.04.2011, na linke MHD ¢&. 22, bez platného
cestovného listka. Odporca bol vyzvany na uhradenie Zalovanej istiny vyzvou zo dna 18.07.2011, ale
nereagoval na fu. Tymto konanim odporcu vznikol navrhovatelovi ako dopravcovi narok na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,56 eur, uhrady vo vySke 100-nasobku cestovného, t.j. 56,00 eur v zmysle zakona
€. 56/2012 Z.z. a zadkona €. 58/1997 Z.z..

Vo veci bol diia 13.03.2012 vydany platobny rozkaz pod &.k. 18Ro/77/2012-5, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej OSP), sud platobny rozkaz
uznesenim zo dna 07.06.2012 &.k. 18Ro/77/2012-17 zrusil.

KedZe sa Setrenim sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sud uznesenim &.k. 4C/117/2012-33 zo dha
22.01.2013 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa v tomto konani budu doru¢ovat ulozenim v
sudnom spise.

Drha 27.03.2013 pojednaval sud v nepritomnosti U¢astnikov pri zachovani podmienok uvedenych v
ust. § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca navrhovatela aj navrhovatel mali doru€enie predvolania
vykazané riadne do vlastnych ruk a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali
o odroCenie pojednavania z vazneho dévodu. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
uloZenim v sudnom spise.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, vyzvou na zaplatenie cestovného a Uhrady za porusenie prepravno-tarifnych
podmienok DPMZ, s.r.0., kontrolnym cestovnym listkom, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu, uznesenim o doru€ovani pisomnosti odporcovi ulozenim v sudnom spise a celym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca cestoval dna 27.04.2011, na linke MHD ¢&. 22, &islo vozu 10, bez cestovného listka, pricom
cestovné bolo 0,56 eur. Na zdklade uvedeného bol odporca kontrolorom vyzvany na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,56 eur a postihu vo vySke 56,- eur. Odporca odmietol poZzadovanu sumu na
mieste zaplatit. Na uhradu dlZznej sumy vyzval navrhovatel odporcu vyzvou zo dria 18.07.2011.

Podla ustanovenia § 760 zak. €. 40/1964 Z.z., Obgiansky zékonnik v platnom zneni (dalej len OZ):
Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zak. &. 168/1996 Z.z. v zneni zak. €. 58/1997 Z.z. o cestnej doprave
(dalej len zakon): Vodi€ alebo iny &len osadky autobusu alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory
sa nepreukaze platnym cestovnym listkom zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3), alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady...

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona: Uhrada pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom [§ 9
pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona: Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a
alebo iného ¢&lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu /§14 ods. 3/...

Podla ustanovenia § 12 ods. 4, 5 zakona: Cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo autobusu alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢, alebo iny ¢len osadky autobusu alebo ak sa cestovny
listok stal platnym aZ jeho oznacenim v autobuse ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z
autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi.

Podla ustanoveni Tarify mestskej hromadnej dopravy v Ziline je uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka v roku 2011 stonasobok zakladného cestovného.

V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti pri preprave osob tym,
Ze cestoval bez platného cestovného listka. V dosledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,56 eur a uhradu vo vyske
56,00 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 56,56 eur.

Nakolko sud nemal v konani preukazané, ze by odporca Zalovanu istinu navrhovatefovi zaplatil, bolo
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovené.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel mal vo veci
plny uspech, priznal mu sud nahradu trov konania v plnej vyske 64,95 eur. Trovy konania navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
48,45 eur podfa ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2012 bola vo vySke 16,60 eur a rezijny
pausal v roku 2012 bol 7,63 eur. V konani boli vykonané dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;.



Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Z.. H. A.l., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, 1. 1. Y., M.N.., K. Z.,ato v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



